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1. Bevezetés — A helyzetelemzés céljai, modszerei, eszkozei

Az Interreg V-A Magyarorszdg — Horvatorszag Egyiittmiikodési Program 2014-2020
tamogatasaval megvalosuld ,,AgriShort — Rovid ellatasi lancok és a versenyképes
agrargazdasag létrejottének megalapozasa térségi és intézményi egyiittmiikodések életre
hivasaval” cimi projekt keretében a kedvezményezettek elsésorban intézményi tudastéke és
kapacitasfejlesztd programokat kivannak végrehajtani Horvatorszag és Magyarorszag
Osszetett agrargazdasagi kihivasokra valaszokat keres§ projekt szakmai megalapozasat
szolgalja. A helyzetelemzd dokumentum a projektben kedvezményezettként résztvevd
Balatoni Integracios Kozhaszni Nonprofit Kft. szakmai vezetésével késziilt el, a Saturnus-M
Bt. aktiv bevonasaval, valamint az AgriShortban szintigy érdekelt Zala Termalvolgye
Egyesiilettel egyeztetett modon.

A tanulmany atfogd célja egy, a tarsadalomtudomény, a tértudomanyok valamint a
tertiletfejlesztés modszertani arzenaljat széles spektrumon alkalmaz6, arnyalt agazati és
térségi helyzetkép megjelenitése az AgriShort projekt altal érintett hazai programteriileten,
ami Somogy illetve Zala megyét fedi le. Ennek nyoman a témakor szakirodalmi feltarasa
valamint sziikséges mértékli fogalmi szisztematizaldsa mellett a kutatécsoport
dokumentumelemzés segitségével a hazai agrargazdasag, de kiemelten a helyi termék-
eldallitas, értékesités €és a rovid ellatasi- illetve élelmiszerlancok fokuszalt stratégiai
kornyezeti vizsgalatat is elvégezte. A rovid élelmiszerlancok elvi és gyakorlati miikddése csak
ugy térképezhetd fel eredményesen, ha a mar 1étezd jo gyakorlatok alkalmazott eszkdztarat
részletesen megvizsgaljuk. E célbol 6t hazai jo gyakorlat részletes bemutatasa tortént meg,
megjelenitve az Ujonnan létrehozand6  élelmiszerrendszerek szamdara adaptalhato
jellegzetességeket, rendszerszintii tapasztalatokat.

A helyzetfeltairds nem lehetett teljes korti anélkiil, hogy a programteriilet mélyrehatdbb
elemzése ne torténjen meg. Somogy ¢és Zala megye térségi-agazati specifikumainak, endogén
er6forrasainak, kiaknazatlan potencialjainak feltérképezése érdekében a hazai, nyilvanosan
elérhetd statisztikai adatok elemzésére is sor keriilt. E munkarész keretében a szerzok
igyekeztek az agrarium és a helyi tarsadalom azon szegmenseire koncentralni, melyek a
korabban ismertetettek alapjan a rovid élelmiszerldncok vonatkozésédban kulcstényezdk
lehetnek. A hatar menti térség agrargazdasagi struktardjdnak, helyi termék eldallitasi
attriblitumainak mélyebb megismerhetdsége érdekében nem csak a legfrissebb elérhetd (2015),
am sziikkebb kort statisztikai adatok elemzése tortént meg, hanem a 2010-ben lezajlott
legutolsd, tiz éves ciklikussaggal megismételt Altalanos Mez6égazdasagi Osszeiras
eredményeit is vizsgaltuk a programteriileten.

Fo tartalmi novumként a két megyében és két célcsoportban lezajlott, alapvetden kvalitativ
modszertani keretek kozott marado kérdodives felmérés és annak részletes, a matematikai
statisztika eszkoztarat is felvonultatd analizise emlithetd. A kérdezObiztosok segitségével
megvaldsitott  felmérésben mintegy 70 helyi termék eldallitoval, valamint 50
vendéglatoegység képviseldjével folytattunk le interjut. A termeldk korében végrehajtott



interjuk az ilyen tipust vizsgalatok bevett modszereinek szamitanak. Azonban a vendéglato-
célcsoport szondazasanak sziikségességét az a hipotézis alapozta meg, hogy a
programteriileten beliil is térben koncentralodo, alapvetéen a Balaton Kiemelt
Udiil6korzetben prosperalé magas szintli gasztrondmia egyre ndvekvo keresletet tdmaszt a
magas mindségli helyi termékek irant. Ez a kereslet pedig a mar meglévl termeldi
kapacitasokat, értéktermelést csak tovabb dinamizalhatja, ami értelemszeri szinergiat
eredményezhet az udilokorzetben jelenleg is zajlo robbandsszeri gasztroturisztikai
fejlodéssel. Tehat azon tul, hogy altalanossagban vizsgaltuk a két megye helyi termék
eléallitoinak helyzetét, a motivacidik, kapacitdsok, specidlis agazati potencialok célzott
feltarasara is kisérletet tettlink.

A kérdbives felmérés analizise a Balatoni Integracios Kozhasznti NKft. tulajdondban 1évo
jogtiszta SPSS for Windows program segitségével késziilt, a térképi abrazolasok soran az
ugyancsak legalisan hasznalt Maplnfo valamint az ingyenesen hozzaférheté QGIS
programokat hasznaltuk. Az adatbazisok felépitése valamint a tanulméany szovegezése az MS
Office alkalmazasaival tortént meg.

Nemzetkozi €s hazai kutatok a globalis élelmiszer-rendszert két nagy modellre szoktdk
bontani, az élelmiszer-el6allitd és a hagyomanyos modellre. A nagylizemi élelmiszer ellatasra
koncentral6, mintegy 30 multinacionalis vallalatbol all6 szektor koriilbeliil 3,8 milliard {6
¢lelmiszerellatasat latja el. Ez az ¢élelmiszer fogyasztds uniformizéalodéasat, a helyi étkezési
szokasok eltlinését eredményezi, sét a fejlett orszagokban nagymértékben hozzdjarul az
elhizds népbetegséggé valasdhoz, sét ahhoz is, hogy a vildgon egy idében meglévd
¢lelmiszerek harmada végill a szemétbe keriil. A hagyomanyos modell a csaladi
gazdalkododkat, kistermeldket foglalja magaba ¢€s jellemzéen Eurdpdban — valamint a fejlédo
orszagokban — van jelen koncentrdltan. Ezt a modellt magas munkaintenzitas, alacsony
tokeellatottsag, rovid, de gyakran szervezetlen ellatasi lancolatok jellemzik (Kujani 2014). A
jelen projekt és helyzetfeltardas éppen ez utobbi halozatok, lancolatok fejlédését kivanja
elésegiteni. Helyzetelemzésiink a téma rendkiviili Osszetettségébdl adodoan ugyan nem
torekedhetett a hazai rovid élelmiszerlancok teljes korti vizsgalatdra, azonban az az
alapvetden dagazatilag koncentralt, am mégis az elemzési dimenzidkon és a tematikus
fokuszon tulmutatd pillanatkép, melyre szamos nézOpontbdl megprobaltunk ravildgitani. Ez
alapjan a rovid élelmiszerlancok jovobeni szerepe joval tobb egy-egy kisebb kozdsség sorsat
alakitdé gazdasagi, tdrsadalmi tényezOnél, hanem a rendszerek minél nagyobb gyakorisaggal
torténd  adaptacidja  esetén  nagytérs€gi,  kontinentdlis  szinten is  relevans
kornyezetgazdalkodasi, fenntarthatdsagi, é€lelmiszerellatasi €s népegészségiigyl faktorra
fejlodhet e tarsadalmi szerzddésen alapul6 héaldzati forma.



2. Vezetoi osszefoglalo — a helyzetelemzés legfobb iizenetei és ajanlasai

A rovid ellatasi, illetve rovid élelmiszerlancokkal kapcsolatos kutatoéi érdeklddés
Magyarorszagon az elmult évtizedben élénkiilt meg szdmottevoen. A fenntarthatdsagi és
kornyezeti szempontok jelentdségének megndvekedésével, az egészséges ¢Eletmod ¢és
taplalkozas szerepének felértékeldodésével, valamint az Eurdpai Unios és azt kdvetden a
magyarorszagi agrarpolitika érdeklodésének megnovekedésével a helyi termelésen, rovid
értékesitési lancokon alapuld élelmiszer-rendszerek vizsgalata egyre gyakoribba valt. A
nemzetk6zi szakirodalombdl nagyban téplalkozo, jelen helyzetértékelésben is vizsgalt hazai
kutatéi kor egyik szamunkra legfontosabb fogalmi megallapitasa, hogy egymastol
elkiilonithetd, és a gyakorlatban el is kiilonitendd a rovid ellatasi lancok, valamint a révid
¢lelmiszerlancok  rendszere. Az  ellatdsi lancok  vonatkozasdban nem  csupan
¢lelmiszertermékek arucseréje torténhet meg, hanem a vidéki kozosségek hagyomanyainak
Orzésében nagy szerepet jatszo, és vald gazdasagi potencialt is megtestesitd kézmiivesség is az
ellatasi csatorna részéve valik.

A rovid ¢élelmiszerlancok ¢és ellatasi lancok egyiittes sajatossaga, hogy e lokalitdson alapuld
halézatos szisztémak sziikségszerlien mindig a tarsadalmi egylittmiikddésen, partnerségen,
valamint a szolidaritason kell, hogy alapuljanak, valamint hozza kell jarulniuk a lokalis és
regionalis tradiciok életben tartdsahoz. Ugyanakkor léteznek egyéni és kollektiv lancolatok is,
melyek legfontosabb és legismertebb formai a gazdasagban, vagy haznal torténd értékesités, a
szedd magad akcidk, a termék-hazhozszallitds a bevasarld kozosségek vagy a termeldi piac.
Azonban a rovid ellatasi és élelmiszerlancok nem feltétlentil a kozvetitd nélkiili, kozvetlen
értékesitési kapcsolatot jelentik a termeld és a vasarld kozott, hanem a jelenleg uralkodd
szakmai konszenzus szerint legfeljebb egy koztes szerepld muikodhet kozre a termeldi €s a
vasarlo kozott a rovid ellatasi lancokban. Az ilyen kozremiikdddvel is rendelkezd ellatasi
lancok legfontosabb formai: helyi termék bolt, helyi termék védjegy, éttermi értékesités,
szovetkezeti formaban torténd értékesites.

A helyi élelmiszer rendszerekre, rovid élelmiszer lancokra alkalmazhaté jogszabalyi
kornyezet Magyarorszagon — illeszkedve a tarsadalmi igényekhez, valamint az agrargazdasagi
szakpolitika valtozdsaithoz — érdemi konnyitéseken esett at a kistermeldi élelmiszer-
eldallitasra és értékesitésre, valamint a helyi termeldi piacokra vonatkoz6 szabalyozédsok terén.
A helyi termeldi piacok létrehozéasa és miikodtetése kapcsan fennalld jogszabalyi feltételek
tehat érdemben jarulhatnak hozzd a lokalis élelmiszer-értékesitési lancok magyarorszagi
elterjedéséhez. Azonban azt latnunk kell, hogy a termeldi piac ennek az értékesitési formanak
csupan egyik alternativaja, s esetleg mads, helyi ¢élelmiszerrendszer-tipusra még ennyi
jogszabalyi kitétel sem vonatkozik, ami nyilvanvaloan felértékelheti az innovativ 4j REL
formak szerepét €s jelentGségét.

Habar a kistermeldkre vonatkozd jogszabalyok rendkiviil pontosan hatdrozzak meg a
kistermeldi termékek kereskedelmének tavolsagi kritériumait — ezaltal 1ényegében a helyi
termék fogalmat — mégis, kérddives felmérésiink, valamint jo gyakorlat ismertetésiink arra
mutatott ra, hogy az altalanosan alkalmazott Gn. 40 km-es szabaly a valdésagban nem



feltétleniil életszerti kritériumrendszert hoz 1étre. A technoldgia és a kozlekedés fejlodésével,
a tavolsadgok lerovidiilésével, valamint a tarsadalmi, fogyasztdéi ¢és termeldi igények
alakulasaval parhuzamosan indokoltnak tartjuk annak megnovelése iranyaban feliilvizsgalni a
tavolsagi kitételre vonatkozd szabalyt.

A jelenleg zajl6 Europai Unids programozasi ciklus Unidés valamint magyarorszagi
programdokumentumai megfelelé és tamogatd stratégiai kornyezetet teremtenek a rovid
¢lelmiszerlancok szaméra. Ez a tdmogatd kornyezet mar a forraskihelyezés metodikajat
koncepcidzusan megfogalmazd OFTK-ban is megtalalhatd, de még inkabb tetten érhetd a
magyar vidék alkotmanyaként is emlegetett Nemzeti Vidékstratégidban. A 2014-2020-as
operativ programok vidékfejlesztési tartalmara is hatdst gyakorld koncepciok, valamint az
Eurdpai Bizottsdg agrarfejlesztési célkitlizéseinek is koszonhetd, hogy a hazai
Vidékfejlesztési Programban kialakitasra keriilt egy dedikalt forraskerettel rendelkez6 REL
alprogram, mely éppen a helyi ellatasi rendszerek létrehozasanak és miikodésének a
tdmogatasat hivatott segiteni. Latni kell azt is ugyanakkor, hogy a Vidékfejlesztési Programon
kiviil is van lehetdsége a palyazoknak REL-lel kapcsolatos fejlesztések végrehajtasara, tobbek
kozott példaul a TOP forrasaibol, de — mint az jelen projekt is mutatja — a hataron atnyuld
programok is tdmogatast nyUjthatnak ehhez. Fontos megjegyezni — ratérve a helyzetelemzés
programteriiletére — hogy foként Somogy megye fejlesztési koncepciodja és stratégidja iranyoz
el6 szamos helyi termékekkel, azok piacra jutdsaval kapcsolatos fejlesztést. Zaldban is tetten
érhetd mindez, de joval csekélyebb mértékben és kevésbé explicit modon. Ezzel egyiitt
elmondhato, hogy a relevans térségekben is tdmogatd fejlesztéspolitikai stratégiai kdrnyezet
azonosithato a REL rendszerek fejlesztéséhez.

A mar miikodé hazai REL kezdeményezéseket vizsgalva az alabbi kovetkeztetésekre
juthatunk. Példdsan, fenntarthatoan, valds tarsadalmi hatasokat generdldé modon miikodo
egylittmiikodések jellemzden az aldbbi kritériumok megléte mellett johetnek 1étre:

° Szakértelem, szakértoi bazis

. Termék-eldallitok érdekeltté tétele

o Helyi sziikségletekre €s igényekre reagalo egyedi rendszer 1étrehozasa
o Marketing tevékenység, aktiv kommunikaciod

° Elkotelezett vezetd, ,,helyi hds” megléte

. Diverzifikalt értékesités, tevékenységi kor

o Partnerség, konszenzus, érdekk6zosség

A o gyakorlatok vizsgalata sordn kirajzolodik, hogyha a helyi tarsadalmi sziikségletekre és
beagyazottsagokra érzékenyen kertil kialakitasra egy rendszer, azt megfeleld partnerségi halo
és érdemi szakértdi bazis veszi koril melynek — nem sziikségszerti, de jo, ha — van
karizmatikus vezetdje, valamint szakmailag is hiteles marketingtevékenységet folytat, akkor
nem a rovid élelmiszerlanc rendszer konkrét formaja ad kulcsot a sikerhez. Ugyanakkor
természetesen a helyi sziikségletek és bedgyazodasok sok esetben determinalhatjak egy-egy jo
gyakorlat eredményességét. Igy példaul a kérdéives felmérésiink egyik fontos eredménye,
hogy kiemelten Zala megyében a termék-elGallitok kifejezetten preferaljak a haznal, vagy
gazdasagban torténd értékesités lehetdségét, amit a késébbiekben érdemes lehet kihasznalni.



A fenti, megyei stratégiai kornyezet REL-rendszerek fejlesztését tamogatd voltat kifejezd
megallapitasokhoz tovabbi adalékot nyujt, ha megvizsgaljuk a két megye agrargazdasagi
statisztikait. Somogy és Zala megye szamos agrargazdasagi mutatd tekintetében éllovas a
Dunantal NUTS-1 nagyrégi6 teriileti dimenzidjaban. Ilyen példdul a mezdgazdasagi
tevékenységet végzé gazdasagi egységek szama, a gyiimolcsosok teriilete és aranya a
foldhasznalatban, vagy az ezer fore jutd OstermelOk aranya mutatd is. Az agazat viszonylagos
diverzifikaltsaga a helyi termeldi egyiittmikodések létrehozasa tekintetében pozitiv
tényezOként azonosithatd. A kooperaciok gyokerei és mitkddésiik nyomai a statisztikakban is
nyommal kdvethetok. A helyben meglévo, és térben egyes helyeken koncentralédod termeldi
réteg, valamint a funkcionalis kdzponti, és kiemelt turisztikai szerepkorrel birdé — pl. Balaton
Kiemelt Udiilékorzet — telepiilések altal megtestesitett potencialis kereslet az eldallitott
termékekhez sziikséges mértékii felvevOpiacot is jelenthet. A két megye hagyomanyosan az
aprofalvas telepiiléshalozattal rendelkezé megyék koz¢ tartozik, ami a vidéki gazdasag sulyat
erositi, foként akkor, ha hozzatessziik, hogy mindkét megye kiterjedt belsé- és kiilsd
perifériaval rendelkezik, az itt fekvd telepiilések a munkaerd-piaci sulypontoktol, szolgaltatasi
kozpontoktol tavol esnek. Igy szamos lokalitason a mezdgazdasag, az onfoglalkoztatas, és
ennek keretében a helyi termékek eldallitdisa maradhat meg érdemi jovedelemszerzo
tevékenységként.

A programteriileten végzett termeldi célcsoport vizsgalatban részt vevo termeldinek kozel
harmada felséfoki végzettséggel rendelkezik, 0Osszességében azonban a kozépfoku
veégzettségliek uraljadk a lekérdezett mintat. A valaszadok jellemzden dstermeldk és/vagy
kistermeldk, ez a két kategoria — ahogy az a jogszabalyi kereteket taglalo fejezetben
bemutatasra keriilt — atfedéseket takar. A mintdban szerepld termeldk altal miivelt foldtertilet
atlagosan 22 hektar, de leggyakrabban a 2 hektaros teriiletet emlitették, tehat a vizsgalt minta
jellemzden klasszikus kisgazdasagokat takar. A termékprofil dominans tényezdje a zoldség,
és gyliimolcs. A legkeresettebb, legnépszeriibb termékek korét egy-egy termeld esetében
nyilvanvaloan befolyasolja a termékprofil, annak ellenére, hogy tobbrétegli rangsorolésos
valaszt kértiink a termel6kt6l, minden rangsorban abszolut tobbséget alkot a zoldség és
gylimolcs, ezek kiilonbozd készitményeibdl eldallitott termékek, a méz a sz6lé és a bor.
Eredményeink szerint a szezonalitds hatdsai okoznak némi problémat a piaci értékesitésben,
de ez a vélaszok alapjan kozel sem jelent megoldhatatlan nehézségeket, anndl is inkdbb, mivel
a termeldk kozel kétharmadénak van egész évben eldallithato terméke is. A termeldk mintegy
haromnegyede gy gondolja, megvan az az esélye, hogy terméke keresett legyen akar a
csticsgasztronomiai igényl vendéglatasban is, mas kérdés, hogy valoban rendelkezik-e ilyen
specialis csticsgasztronomiai termékkel.

A termeldk szamara nagyon fontos érték a hagyomanydrzés, hogy termékeik tiikrozzek a
tajegységiik jellemzoit. A termékértékesités legjellemzdbb mddozata a haznal, telephelyen
torténd eladas, a termeldi piacon valo értékesités, illetve a vevokorhoz valo kiszallitas. Az
értékesités foldrajzi spektruma zomében atfedi a vizsgalati térséget, de ennél haldzatszertien
lényegesen nagyobb, akar orszaghatirokat is atszeld. Fontos megjegyezni, hogy a termeldi
kapacitasok teriiletén jelentds szabad vegyértékeket azonositottunk a vizsgalt gazdasagok
esetén, tehat a mikodo gazdasagok jelentds része is képes lenne tovabbi termékek piacra



juttdsara. A termékek rekldmcélu megjelenései igen mérsékeltek, a valaszadok kozel
kétharmada egyaltalin nem fordit id6t és figyelmet a reklamozéasra. A minden évben
rendszeresen folytatott promdécios tevékenység csak minden tizedik termeldre bizonyult igaz
megallapitasnak.

Megallapitasaink szerint a termékértékesitésben szerepet jatszo legfontosabb tényezok a
bizalom, a vésarloval valo személyes kapcsolat, a miikkdodés kiszdmithatosdga, valamint a
termék eldallitds modja és koriilményei. A kérdezés idOpontja szerint csak minden harmadik
termeld értékesitette a termékét a vendéglatasban, ez legjellemzébb mddon egy, vagy tobb
hagyoményos étterem, csarda, de szdmottevd ezek kozott a gasztroturisztikai kiadvanyokban
is mindsitett kivald étterem. A vendéglatohelyekkel valod partnerkapcsolatokat a bizalom, a
kiszamithatosag, a mindségre torekvés, a személyes kapcsolatok, valamint az arképzés
uraljak, ezekhez képest akar a foldrajzi tavolsag, a gazdasagi atlathatdsag, a hirérték, vagy a
szezonalitds is kisebb jelentdségli. A termeldk tobbsége nem tagja semmilyen termeldi
egylittmiikddésnek, vagy, halozatnak, habar a miik6do szervezeti, kapcsolati network érdekes
halézatosodési viszonyokba enged betekintést. A helyi termék eldallitok leggyakrabban a
telepiilésiikon illetékes falugazdéasszal apolnak szoros szakmai kapcsolatot. A termeldk
alapvetéen nyitottak a helyi egyiittmiikodésekben vald részvételre, az ettdl vald teljes
elzarkdzas magatartdsa a minta alapjan legfeljebb minden kilencedik termeldre becsiilhetd. A
termeldk kétharmada hatarozott igennel valaszolt arra a kérdésre, amely a rovid ellatasi lanc,
vagy rovid élelmiszerlanc fogalmai jelentésének ismeretre iranyult, harmaduk viszont allitasa
szerint nem talalkozott még ezzel a fogalommal.

A Balaton Kiemelt Udiilokorzet Somogy és Zala megyei teriiletén miikodé vendéglatd
célcsoport vizsgalata alapvetéen az adott vendéglatoegységek miikddési jellemzdinek
feltdrasara iranyult. A termel6i célcsoport elemzéssel valo legszorosabb keresztmetszetet a
helyi termékek és alapanyagok éttermi felhaszndldsa, valamit a helyi termeldkkel tartott
fenntartott kapcsolatok térképezése szolgaltatja. A kérdezés egy idében a termel6i vizsgalat
adatfelvételével, tobb mint kéttucat kiilonb6zd telepiilésen zajlott, ezeken beliil Somogy és
Zala részesedése kétharmad-egyharmad aranyhoz kozelit. A vizsgalt vendéglatohelyek
tobbsége nem egész éves nyitva tartasi, csak a nyari idegenforgalmi f&szezon harom
honapjaban miikodik valamennyi. A vendéglatok elsoprd tobbsége fontosnak nevezte a helyi,
regionalis termékek éttermi kultiraban vald felhasznéldsat. A vendéglatok legjellemzébb
modon az adott tajegységre jellemzd izvilag-kinalat természetességében latjak allaspontjuk
magyardzatat, lokalpatriotdnak  nevezik  magukat, ez vezeti  gasztro-filozofiai
meggondolasaikat, de kiemelten fontos jellemzd az indoklasban az egylittmiikodés és a
partnerség, a hagyomanyorzés ¢és a tradiciok kovetése. A vendéglatok kétharmada szerepeltet
az étlapon helyi termeldktdl szarmazo alapanyagbol késziilt ételeket. A helyi termeldktol
beszerzett leggyakoribb arucikkek a bor, zoldség és gylimdlcs, pékaruk, sajtok, husaruk,
savanyusagok. A vendéglatohelyek legfontosabb eszmei célkitlizése, mintegy kiildetése
onmaguk iranyaban a mindségre torekvés, a vendégek felé¢ a vendégszeretet kozvetitése, a
baratsagos kornyezet és ezek nyoman a vendégek elégedettsége.
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A helyi termeldkkel vald iizleti kapcsolatok szama a vendéglatok tobb mint kétharmada
esetében tiznél nem tobb, legjellemzébb modon egy és 6t kozotti. A vendéglatok tobb mint
fele termel sajat maga szamara is felhasznalhat6 konyhai nyersanyagot, de ez jellemzden
inkabb csak egy plusz hozzaadott érték, nem fedezi az lizemeléshez sziikséges mennyiségeket.

A helyt termelOktél beszerzett alapanyagok tavolsaganak vizsgalata az adott
vendéglatohelytdl figyelemreméltd Osszefliggéseket tart fel. A helyi termék fogalmi
abrazoljak, és ezt alkalmaztuk a kérdések szintjén mi is a vizsgalatunkban. Azonban a vizsgalt
mintdban felhasznalt termékek tobbsége legjellemzébb mddon nem 40, hanem 50 km sugart
koron beliilrdl érkezik, de ez az érték igen nagy szordst mutat, boven talalunk telepiiléseket,
vagy tajegységeket a felhasznalas helyétdl szamitva akar tobb szaz kilométer tavolsagban is.
A termel6kkel vald egyiittmiikodés kialakitasanak legfontosabb szempontjai a megbizhatd
termékmindség és mennyiség, ugyanakkor az, ha a termeld fOldrajzi értelemben kozel
helyezkedik el a felhasznalas helyétdl nagy elény, de nem jelent kizarélagossagot. A legtobb
vendéglatonak van minéségbiztositasi gyakorlata a helyi termelokkel vald egylittmiikodés
kapcsan, ez a gyakorlat legjellemzobb mddon a probavasarlas, termékminta kérés, kostolas.

Az, hogy milyen akadalyai lehetnek a helyi termeldk altal eldallitott termékek éttermi-
vendéglatoipari felhasznalasanak, nagyon sokiranyi megkdzelitést kovetel. Hangstlyos
szerepet jatszik az ingadozo termékmennyiség, a logisztikai, szallitmanyozasi kapacitas, de
emlitésre keriilt a jogszabalyi kornyezet, a kapcsolati halo hianyossagai, vagy a szezonalitas.
Kevésbé gyakori akaddly az ingadozd termékmindség, az ¢élelmiszerbiztonsag, az
egyiittmiikodési készség hianya, a nem bizonyithatd termékeredet, vagyis a vasarloi
bizalmatlansag.

A vendéglatok értekelhették és rangsorolhattdk szervezeti kapcsolati halojuk mindségét €s
fontossagat. Ugyan tiz kiilonbozd dimenzidoban mértiikk a valaszokat, igazan nem sikeriilt
olyan fokusz elérni, ahol a vendéglatok tobbsége €16 kapcsolatot jelezzen. Ez nem feltétleniil
kérddiv tervezési hiba, ramutathat egyes network hidnyossagokra is, amelyek a kapcsolati
rendszerek Gjra-szovetezését kovetelhetik. Tizes skalan mérve a legmagasabb atlagértéket a
Balatoni Regionalis TDM érte el, ezt a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége koveti,
harmadik a rangsorban a Balatoni Kor. Az éttermek tobb mint négyotdde szerepel valamilyen
gasztro-turisztikai kiadvanyban, étteremkalauzban, vagy legalabbis reklamként megjelenik
bizonyos hirdetési feliileteken. Az éttermek borlapjain szereplé borok legjellemz6bb modon a
Balaton borrégio termékei, vagyis klasszikus értelemben helyi terméknek mindsithetdk, de
Magyarorszag mind a 22 torvény altal elismert borvidékének termékei megtalalhatok a
borlapon, s6t, tobb esetben kiilfoldi, olasz, francia, spanyol, portugal, vagy egészen egzotikus,
chilei és uj-zélandi borok is szerepelnek a kindlatban. A leggyakrabban emlitett négy
borvidék sorrendben a dél-balatoni, vagy balatonboglari, a badacsonyi ¢és a Balaton-felvidéki,
ezek mindegyike egyben a Balaton Kiemelt Udiilékorzet része is, ahogyan az adatfelvételben
részesiilt telepiilések, de a négy kozil csak a dél-balatoni borvidék kozvetlen része a
vizsgalati térségnek. A borlapon szereplé sz6lofajtak kozott vezetd helyet kapott a Balaton
borrégid egyik legelterjedtebb és legkedveltebb fehérborszold fajtaja, az olaszrizling, ezt két
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kékhéju sz016, a merlot és a cebernet sauvignon koveti, negyedik és az otdodik ismét
fehérborsz6106, a chardonnay és az irsai olivér.

A kérdés aktualitasanal fogva nagyon fontosnak tiint, hogy rakérdezziink a vendéglatoknal a
balatoni hal minéségi megitélésére a mas vizekbdl szarmazo halakhoz képest. A Balatonnal
évek ota halaszati tilalom van érvényben, amit azéta kiterjesztettek Magyarorszag Osszes
¢lovizére, illetve az is tény, hogy a horgaszok altal kifogott példanyok nem keriilhetnek
(legalis) kereskedelmi forgalomba. A valaszok alapjan a balatoni halak mindségpreferenciaja
nagyon magas a mas vizekbdl szarmazo6 halakkal szemben, meghaladja az 0sszes valaszolo
haromnegyedét, ezzel egyiitt az a vendéglatd, aki preferalja a balatoni halat a Balatonnal,
egészen biztosan szerepeltetné is az étlapon, ha lenne ré legalis modja. De egyeldre nincs. A
vendéglatok nagy tobbsége jelezte szamunkra, hogy hallotta mar a rovid ellatasi, vagy rovid
¢lelmiszerlanc fogalmat, ismeri annak jelentését, ezzel parhuzamban igen nagy aranyban
vennének részt egy helyi termék értékesitését eldsegité egyiittmiikodésben, de akik ebben
bizonytalankodnak, az adatok alapjan 6k sem tlinnek meggy6zhetetlennek.
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3. A rovid ellatasi lanc és rovid élelmiszerlanc fogalmi értelmezése a hazai
szakirodalomban

A rovid ellatasi lancok ¢€s rovid élelmiszerlancok fogalma a hazai agrartudomanyokkal
kapcsolatos szakirodalomban csupan a 2010 utani években jelent meg. Mivel a helyi vagy
térségi ¢lelmiszerrendszerek fejlodése Magyarorszagon kozel sem olyan aktiv, mint Nyugat-
Eurdopa egyes orszagaiban (pl. Franciaorszagban), az ezzel kapcsolatos tudomanyos igényl
szakirodalom sem olyan bdséges hazankban.

Mindenekeldtt azt érdemes tisztdznunk, hogy mely esetekben beszéliink rovid ellatasi lancrol,
mikor a rovid élelmiszerlanc kifejezés az alkalmazanddé terminoldgia. Kujani (2014)
értekezésében rogziti, hogy REL-nek nevezziik azokat helyi, térségi ellatasi lancokat,
amelyben részt vesznek a termeldk altal készitett nem élelmiszer-jellegli kézmiives termékek
is (pl. keramia, csipke, stb.), mig a REL kizarélag az élelmiszer termékek értékesitési lancat
jelenti. A jelen helyzetelemzés a REL jellegii ellatasi lancok potencialjaira fokuszal, hiszen a
célkitlizés szerint a helyi élelmiszerrendszerek potencidljainak vizsgalata és fejlesztésének
megalapozasa a feladatunk.

Az elsdsorban Europai Unids tamogatassal megvalosuld agrar- és kornyezetgazdalkodasi
programoknak koszonhetd, hogy Magyarorszagon is megjelentek olyan innovacié-hordozo, uj
megkozelitéseket alkalmazd, térségi vagy lokdlis élelmiszer ellatdsi halézatok, melyek
képesek elkeriilni a globalis szintli élelmiszerrendszerek negativ gazdasagi kornyezeti és
taplalkozdstudomanyi hatdsait. Ahogy 2011-ben Baldzs Balint megfogalmazta, ezen
egyiittmiikddési formak jellemzden tarsadalmi konszenzuson alapulnak, a termeldi-fogyasztoi
kooperacid soran a személyes vagy kozosségi bizalmi tékére épitenek. Céljuk a mindségi
termékek cseréje, mely soran garantalt a termék eredete, mely a vasarlé szamara jellemzden
kiemelt szempontként jelenik meg. Ekkoriban azonban Magyarorszdgon még nem voltak
adottak azok a tamogatasi lehetdségek, melyek egy-egy ilyen egyiittmiikodést széles
spektrumu szakpolitikai beavatkozasi logika alkalmazéasaval tdmogatnak (Balazs 2011).
Jegyezziik meg, kés6bb, a 2014-2020-as programozasi idészakban a Vidékfejlesztési Program
keretében elfogadott rovid ellatasi lanc alprogram éppen erre tett kisérletet.

A hazai rovid élelmiszerlancok elméleti megalapozdsa vonatkozasaban rendkiviil nagy
jelentdséggel bir Balazs (2011) a fentiekhez logikai uton kapcsolédd megéllapitasa, mely
szerint az orszagban létrehozand6 lokalitdson alapuld ellatasi halézatoknak a tarsadalmi
egylittmiikddésre €s a szolidaritasra kell épitenie. Ez ugyanugy jelenti a helyi termel6i
potencialok hatékony ¢és fenntarthaté kihaszndlasat, a tajfajtak termesztésbe és termék
elballitasba torténd bevonasat, a hazi kertek és a kistermeld élelmiszer ¢él6allitok
gazdasaganak fejlesztését, valamint a termeldi piacok szervezésének 6sztonzését (Balint 2011,
Kujani 2014).

Egy évvel késobb, 2012-ben mar az Agrargazdasagi Kutatdintézet is publikalt egy tanulmanyt

»A kozvetlen értékesités szerepe €s lehetdségei a hazai élelmiszerek piacra jutdsaban” cimmel.
E dokumentumban a szerzok definicioszerlien rogzitik a rovid élelmiszerlanc fogalmat, mely
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szerint a REL olyan lerovidiilt élelmiszerlanc, amely legfeljebb egy koztes szerepldt enged
meg, azonban ennek értelmében lehetséges olyan valtozata is, ahol nincs kozvetitd a termeld
¢s a fogyasztd kozott. Koztes szereploként értelmezhetjiik a kis- és nagykereskedelmi
iizleteket, feldolgozoiizemet, beszerzot €s értékesitd szervezetet. Ugyanakkor fontos, hogy
sem a szallitassal megbizott vallalkozdsok sem pedig a formalis vagy informalis
rendelésszervezd termeldi vagy vasarloi egyiittmikdodések nem szamitanak koztes
szereplonek (Juhasz et al. 2012)

Szabd (2014) a rovid ellatasi lanc fogalmanak Eurdpai Unids értelmezését veszi alapul
munkajaban. Az Europai Parlament és Tanacs 1305/2013/EU rendelete szerint a rovid ellatasi
lanc az egylittmtkodés, a helyi gazdasagfejlesztés valamint a termeldk, feldolgozok és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irdnt elkotelezett, korlatozott
szdmu gazdasagi szerepld altal alkotott ellatasi lanc. A termeldk vagy kozvetleniil, vagy egy
kozvetitdn keresztiil értékesitik a fogyasztok szamara az ¢€lelmiszerterméket. Megallapitasa
szerint ezek az értékesitési formak négy f6 tipusba sorolhatok: kozvetitén keresztiil torténd
értékesités, hdzhoz széllitas, nyitott gazdasagban torténd értékesités, vagy meghatarozott
értékesitési ponton torténd arucsere.

Kujani Katalin 2014-es PhD értekezésében a francia mintara szervezddoé rovid élelmiszerlanc
rendszerek alapjan mutatja be a REL fogalmat. A nemzetkézi tudomanyos kozleményekbdl
kiemelten a francia szerzOparos, Chaffotte ¢s Chiffoleau munkait elemezve, valamint azt a
mar meglévé hazai szakirodalommal Osszevetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rovid
¢lelmiszerlancok vonatkozasaban alapvetden két értékesitési forma kiilonithetd el egymastol,
a kozvetlen értékesitési formak kore, valamint a kdzvetiton keresztiil végrehajtott arucsere. A
kozvetlen értékesitési formak a szakirodalom szerint egyarant lehetnek egyéniek €s kollektiv,
egylittmiikddésen alapulok. Az egyéni kozvetlen értékesitési formak az alabbiak:

o Szedd magad!

o Vasarok

o Egyéni hazhoz szallitas

. Gazdasagban értékesités

o Termeldi vagy hagyomanyos piac

Ezekben az esetekben a gazda Onélldan, sajat forrasokbol és sajat szervezésben értékesit
kozvetleniil a fogyasztonak. Viszont az értékesités elképzelhetd egyiittmiikddési formaban is,
amikor egyilk esetben egy egyesiilet vagy mds, nem profitérdekelt szervezet
kozremiikddésével torténik az értékesités organizacioja, vagy mas esetben a termeldk vagy
fogyasztok jogi forma nélkiil szervezik az ellatast. Az egylittmiikddési formaban torténd
kozvetlen értékesités lehetséges csatornai:

. Bevasarlokozosség, fogyasztoi vagy termeldi oldalrdl szervezddd kosar
o Egyesiileti, szovetkezeti vasar

o Egyesiileti, szovetkezeti termeldi piac

. Hézhozszallitas termeldi 6sszefogasban

o Koz06s értékesitési pont (termeldi bolt)
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A koztes szerepld bevonasaval miikodd rovid élelmiszerlancok is torténhetnek egyéni vagy
csoportos formaban, hasonldéan a fent ismertetett elvek szerint. A kdzvetitdé bevondsaval
miikodd REL értékesitési formai a kovetkezok lehetnek:

. Uzleten keresztiil

. Egyesiileten keresztiil

. Szovetkezeti forma alkalmazasaval
° Kozétkeztetés

A koztes szerepld bevonasaval torténd kollektiv értékesités pedig az alabbiak szerint
képzelheto el:

. Keresked6n keresztiil
° Ettermek
. Kozétkeztetés

Kujani (2014) a fentiek mellett kifejti, hogy a nemzetkézi és hazai REL értelmezésekben és
fogalmi keretrendszerekben nem allapithatd meg Ilényeges kiilonbség. Azonban az
leszogezendd, hogy a rovid élelmiszerlanc és a helyi élelmiszerrendszerek fontos
vidékfejlesztési eszkozokke valtak, foként a kistermeldk piacra jutdsi lehetdségeinek boviilése
révén (Kujani 2014).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkdzi tudoméanyos és szakpolitikai
dokumentumokra, elvekre €s gyakorlati megvalositasok vizsgalatdra nagymértékben alapozo
hazai REL szakirodalom egységes abban a tekintetben, hogy a rovid ellatasi lancok
alapvetden tarsadalmi egylittmiikddésen alapulnak, helyben érdemi kozosség- €s gazdasagi
fejlesztd hatast képesek generalni, valamint a hagyomanyos és ujszerti értékesitési formak
alkalmazéasaval els6sorban a kistermelok altal eldallitott termékek piacra jutdsat,
kereskedelmét segitik eld.
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4. A helyi termékek eloallitasa és értékesitése tekintetében relevans jogszabalyi
kornyezet Magyarorszagon

A hazai jogrendszer az elmult években érdemi 1épéseket tett az 0s- €s kistermeldi €élelmiszer-
eldallitas és értékesités szabalyozasanak életszertivé tétele, harmonizacioja terén. E folyamat
altal meghatarozott peremfeltételek rovid élelmiszerlancokra, helyi élelmiszerrendszerekre is
kihat6 eredményeit kivanjuk az alabbiakban bemutatni, fokuszalva a termék eldallitoira
vonatkozo, jellemzden adojogi részletszabalyokra valamint a helyi termék-értékesités
egyszerlsitett piaci szabalyait rogzité rendeletre. Az addjogi szabalyozasok vizsgalata soran,
mivel a helyi termék eléallitdi kor jellemzOen Ostermeldi vagy kistermeldi formaban végzi
tevékenységét, e fogalmak értelmezését végeztiik el. E fejezet azon tal, hogy utmutatod
jelleggel ismertetni kivanja azon szabalyozasi elemeket, melyeket helyi élelmiszerrendszerek
létrehozasa sordn érdemes figyelembe venni, arra kivan ravilagitani, hogy Magyarorszagon az
agazati igényekre adott szakpolitikai reakciok szamos kordbbi jogszabalyi kotelmet tettek
életszerivé, ami a rovid ellatasi- és élelmiszerlancok létrehozasahoz és mikodéséhez relative
kedvez6 kdrnyezetet teremt.

4.1 A helyi termék eloallitokra vonatkozo szabdlyozasi elemek

Az ,6stermel6” és a kapcsolodd vagy rokonértelmi fogalmak a szakmai koztudatban — a
kutatoi tapasztalatok szerint — nem tisztazottak. Altalaban a laikusok, de a téma irant
feliiletesen érdekl6dok sem tudjak, mit is takarnak pontosan e fogalmak, s mindezek helytelen
értelmezésekhez vezethetnek. A kovetkezo rovid elemzés elkészitésében hasznos utmutatonak
bizonyult a ,,Mezdgazdasagi Ostermeld adozasanak alapvetd szabalyai” cimill részletes
tajékoztatd dokumentum, mely ingyenesen letolthetd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
weboldalarél!.

Az | ostermelo” alapvetéen addjogi fogalom. A személyi jovedelemadordl szolo torvény
rendelkezése szerint mezbégazdasagi Ostermeld az az (ilyen mindségében) nem egyéni
vallalkozo személy, aki 16. életévét betoltotte, az Szja. torvény (1995. évi CXVIL térvény a
személyi jovedelemadorol) 6. mellékletében felsorolt termékek eldallitasat végzi, illetdleg
ennek igazolasara éstermeldi igazolvannyal rendelkezik?.

A hatélyos jogszabdalyi kornyezet szerint a kovetkezok mindsiilnek mezdgazdasagi dstermeldi
tevékenységnek: sajat  gazdasagban  torténd ndvénytermelés,  iiltetvénytelepités,
allattenyésztés, valamint az a termékfeldolgozas, amely a sajat gazdasagban termelt alapanyag
felhasznalasaval torténik. Tovabba Ostermeldi tevékenységnek mindsiil egyes termények
jogszabalyokba nem {itk6z0 gyljtése, illetve a sajat teriileten végzett erdégazdalkodas akkor,
ha az ezekbdl nyert termékek a Szja torvényben meghatdrozottaknak megfelelnek. A
kistermel6i rendeletbe foglaltak szerint a mezdégazdasagi kistermelék jogosultak falusi
vendégasztal szolgaltatds milkodtetésére is. A falusi vendégasztal szolgéltatds a csaladi

Lhttp://www.nav.gov.hu/data/cms281403/06_Ostermelok_2013.pdf
2 http://www.nav.gov.hu/data/cms281403/06_Ostermelok 2013.pdf
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maganétkezésekhez eldallitott hazi élelmiszerekhez és gasztronémiai hagyomanyokhoz
kapcsolodo tevékenységek bemutatdsa €s az igy eldallitott sajat készitmények értékesitése
napi legfeljebb tizenot latogatd részére. A tevékenység alkalomszeriien, idényjelleggel vagy
nem napi rendszerességgel végezhetd?.

A, kistermelo” adojogi és gazdasagi kategéridra mindezek ugyanigy érvényesek, azonban
tovabbi megkotésként szerepel, hogy az az Ostermeld szamit kistermelOnek, akinek az adott
adoévben realizalt — a jogszabaly alapjan kapott tdmogatas Osszegével csokkentett - éves
bevétele nem haladta meg a 8 millio forintot. Magyaran a mezdgazdasagi Ostermeld a
nagyobb halmaz, a kistermel6k csoportja azon beliil helyezkedik el. Annak ellenére azonban,
hogy a kistermeldk kore a kisebb halmaz, mégis 0k jelennek meg 6nallé csoportként a hazai
jogi szabdlyozdsban. Minisztériumi rendelet szabalyozza miikodésiiket, mely az 52/2010
(IV.30) E kistermeldi rendelet alapjaiban hatarozza meg a rdovid ¢élelmiszerlancok
magyarorszagi kialakitasanak feltételrendszerét, igy részletesebb elemzése elengedhetetlen.

. 52/2010 FVM rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés -elddllitas és —értékesités
feltételeirol

Az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvénybe foglalt
felhatalmazas alapjan megalkotott rendelet alkalmazésa alapvetden a kovetkezd kistermeldi
tevékenységekre alkalmazand6. Eszerint a termeld kis mennyiségi, altala megtermelt
alaptermékkel, illetve abbol eldallitott ¢lelmiszerrel, vagy altala betakaritott, 6sszegytijtott
vadon termd alaptermékkel valamint altala jogszerlien kifogott hallal kozvetleniil a végsé
fogyasztot, illetve a région beliilli vagy a gazdasag helyétdl légvonalban szamitva
Magyarorszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagon beliili kiskereskedelmi vagy vendéglato,
illetve kozétkeztetési 1étesitményt latja el (1.§). Fontos ugyanakkor, hogy a rendelet szerint
forgalomba hozni kivant termék eldallitasa sordn a termeld eloallitasi részfolyamatot mas
¢lelmiszer vallalkozéssal is elvégeztethet, ugyanakkor minden esetben a kistermeld felel az
altala forgalomba hozott ¢lelmiszer biztonsagaért, mindségeért, a termék nyomon
kovethetdségének biztositdsaért és dokumentalasaért (3.§).

A rendelet 4.§ értelmében a kistermeld az alabbi termékkort értékesitheti sajat gazdasaganak
helyén, vagy Magyarorszag teriiletén miikodd valamennyi piacon, vasaron, rendezvényen és
engedélyezett ideiglenes arusitd helyen a végsd fogyasztonak, illetve a région beliili vagy a
gazdasag helyétdl 1égvonalban szamitva Magyarorszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagra
1évo, kiskereskedelmi vagy vendéglato 1étesitménynek.

. nem 4allati eredetii alaptermék
° méz, méhészeti termék
. €16 hal

Ugyanakkor az 4llati eredetli alaptermékek esetében — kivéve a sertés, juh, kecske,
szarvasmarha, strucc, emu husat — sajat gazdasaganak helyén, illetve a région beliili vagy a

3 http://www.pannoniantourism.hu/htmls/tananyagokl.html?gID=259&1D=616

17



gazdasag helyétdl 1€égvonalban szamitva Magyarorszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagon
beliili piacon, vasaron, rendezvényen ¢és engedélyezett ideiglenes arusitd helyen a végso
fogyasztonak, illetve kiskereskedelmi vagy vendéglato 1étesitménynek értékesithet.

A kistermel6 sajat gazdasagaban nevelt és kozfogyasztas céljara engedélyezett vagohidon -
beleértve a vagopontot is - levagott sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu husat
sajat gazdasaganak helyén a végsO fogyasztonak, illetve a région beliili vagy a gazdasag
helyétdl 1égvonalban szamitva Magyarorszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagra 1évo,
kiskereskedelmi vagy vendéglatd Iétesitménynek értékesitheti. A fenti értékesitési
feltételekbdl arra mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet, hogy a kistermeld sajat
gazdasaganak helyén csak a végsd fogyasztonak értékesitheti termékét. igy adott esetben
olyan egyiittmiikodések 1étrehozéasakor, amely soran hdznal torténd értékesités torténik, nem
johet szoba koztes szerepld ellatasi lancba torténd bevonasa.

Mivel a rendelet a termékek értékesitése esetén tobb ponton az un. 40 km-es sSzabalyt
alkalmazza, a helyzetelemzés késObbi szakaszaban bemutatdsra keriil vizsgalatunk soran is
jellemzden ezt a tavolsagot alkalmaztuk a rovid élelmiszerldncok és a mindségi gasztrondmia
kapcsolodasi lehetdségei vonatkozasaban. Nem véletlen ugyanakkor e konkrét tavolsag
kikotése: a hazaindl joval fejlettebb, a helyi agrariumba szervesebben beagyazddott, magas
szinten halozatosodott francia rovid élelmiszer-ellatasi rendszerek esetében is meghatarozasra
keriiltek az alkalmazandd — az orszdg méretéhez igazodd, a hazaindl jellemzden nagyobb
értekeket meghatarozo — ellatasi tavolsagok.

Az 8stermeld és kistermeld addjogi fogalmak tisztdzasa mellett érdemes kitérni még a csaladi
gazdasagok korére, hiszen a helyi élelmiszerrendszerek, rovid €élelmiszerlancok e gazdalkodoi
kor szamara is szdmottevd bevételi, termeldi egyiittmiikodési, halozatosodasi lehetdséget
teremtenek. Csaladi gazdasagnak mindsiil a legfeljebb 300 hektaron gazdalkodo (e foldtertilet
lehet sajat tulajdon vagy haszonbérlet), legalabb egy csalddtag teljes foglalkoztatasan ¢€s a
tobbi csaladtag kozremiikodésén alapuld gazdalkodasi forma. Az tehat megkiilonbozteti a
csaladi gazdasagot a kozds Ostermeldi igazolvannyal rendelkezdktdl, hogy ez esetben a
csaladtag, mint alkalmazott vesz részt a gazdasagban. Az Ostermeldk kapcsdn emlitett
korhatér, a 16. ¢életév itt nem érvényes, kozremiikodod csaladtag lehet akar kisgyermek is. A
csaladi gazdasagi formaban a végezhetd mezdgazdasagi tevékenységek mellett a jogszabalyok
engedélyezik kiilonféle, ugynevezett kiegészitd tevékenységek folytatasat. Ilyen példaul
falusi- és agroturizmushoz kapcsolodo szolgaltatas, kézmiivesipari tevékenység, fiirészaru-
vagy ¢lelmiszerfeldolgozas, vagy akar a gazdalkodasi tevékenység soran keletkezett hulladék
hasznositésa.

o 51/2012. (VI1.8.) VM rendelet a helyi termeldi piacokon torténé darusitas élelmiszer-
biztonsagi feltételeirol

A magyar Orszaggytilés a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvényt modositod 2011.
évi CXXXV. torvényben rogzitette a helyi termeldi piac fogalmat. Eszerint a helyi termel6i
piac olyan piac, ahol a kistermel6 a piac fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40 km-es
korzetében - vagy Budapesten fekvd piac esetében az orszag teriiletén barhol - miikodo

18



gazdasagabol szarmazd mezdgazdasagi illetve élelmiszeripari termékét értékesiti. Az emlitett
kereskedelmi, és az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérél szolo 2008. évi XLVIL
torvénybdl levezethetd, a helyi termeldi piacok élelmiszer-biztonsagi kritériumait rogzitd
rendelet célja, hogy a helyi piacok specializalt szabalyozéasaval lehetové tegye, egyszertisitse a
termékek értékesitését, a sziikséges élelmiszerbiztonsagi kovetelmények betartdsa mellett. A
rendelkezés illeszkedik a korabban elfogadott 52/2010.-es kistermeldi rendelethez, egyfajta
specifikus kiegészitdjeként értelmezhetd. A szabalyozas elfogadasanak vidékpolitikai
aspektusu stratégiai jelentdsége ott érhetd tetten, hogy segiteni kivanja a kiskert tulajdonosok,
6stermeldk, kistermelOk, csaladi gazdasagok, vagy szovetkezeti tagok agrartermékeinek helyi
piacokon torténd arusitasat, ugyanakkor a piac vonzaskdrzetében €16k jo mindségl, hazai
vagy helyi termékekkel vald ellatdsat is biztositani kivanja. A rendelet megalkotasat
feltételezhetden a szdmos, sajtoban is napvilagot latott konfliktus €s szabalyozéasi anomalia
indokolta, melyek szerint a helyi piacokra kordbban ugyanolyan szigoru eldirdsok
vonatkoztak, mint a nagyvarosi vasarcsarnokokra, ami miatt a helyi piacok miikddése sok
esetben vagy szabdlytalansagok tomegével jart egyiitt, vagy egyszeriien ellehetetleniilt. A
rendelet tartalma a jelentds szabalyozasi egyszeriisitéseknek, engedményeknek kdszonhetéen
a kovetkez6, csupan néhany kitételben foglalhatd ossze:

o nem sziikséges kiilon tisztito és fertdtlenitd berendezés biztositdsa, ha a
munkaeszk6zok tisztitdsa nem sziikséges a forgalomba hozatal helyszinén

o nem sziikséges a helyszin ivovizzel torténd ellatdsa (amennyiben a kézmosasi
lehetdség adott)

. hulladékgytijtésrol, a hulladékgylijtok tisztan tartasardl gondoskodni sziikséges

. a vadon termett gomba szakellendri vizsgdlatahoz megfeleld méretli €s megvilagitasu

helység biztositdsa sziikséges, valamint az elkobzott gombat megfeleld6 méretli zarhato
taroloedényben kell elhelyezni

. kozcsatorna hianydban a keletkez0 szennyviz higiénikus 0Osszegylijtésérdl ¢€s
eltavolitasarol gondoskodni kell

A helyi termel6i piacok létrehozéasa és milkddtetése kapcsan fenndllod jogszabalyi feltételek
tehat érdemben jarulhatnak hozzd a lokalis élelmiszer-értékesitési lancok magyarorszagi
elterjedéséhez. Azonban azt latnunk kell, hogy a termeldi piac ennek az értékesitési formanak
csupan egyik alternativdja, s esetleg mas, helyi élelmiszerrendszer-tipusra még ennyi
jogszabalyi kitétel sem vonatkozik, ami nyilvanvaléan felértékelheti ezeket (pl.
bevasarlokozosségek).
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5. Rovid élelmiszerlancok a 2014-2020 kozotti programozasi ciklusban

A rovid élelmiszerlancok potencidljainak hazai, illetve kiemelten Zala és Somogy megyei
vizsgalatdhoz, az eredmények kontextualis értelmezéséhez a jogszabalyi kornyezet elemzésén
tal mindenképpen sziikséges a téma orszagos szakpolitikai ¢és fejlesztéspolitikai
kornyezetének vizsgalata. Azt kivanjuk ezzel bemutatni, hogy milyen atfogd orszagos
stratégiai kornyezetben tOrténhet meg ma Magyarorszdgon egy-egy rovid élelmiszerlanc,
helyi élelmiszerrendszer létrehozésa.

Ennek érdekében a 2014-2020 (a koncepciok esetében 2014 — 2030) kodzotti programozasi
iddszakra vonatkoz6 orszagos dgazati, valamint teriileti fejlesztési koncepcidk, stratégiak,
operativ programok elemzését végeztiik el meg a rovid ellatési- illetve élelmiszerlancokhoz
kothetd relevanciajuk szempontjabol. Mivel a helyi termékek értékesitése az elmult években
valt a helyi ¢és regiondlis gazdasagfejlesztés egyik kurrens témakorévé, valamint
helyzetelemzésiink egy, a jovObeni stratégiat, munkatervet kivan megalapozni, igy a mar nem
hatalyos, korabbi fejlesztési programok elemzésétdl eltekintettiink. Fontosnak tartottuk
azonban, hogy a jelen projekt programteriiletét képez6 megyék fejlesztési irdnyait kdzép- és
hossza tavon megalapozé térségi fejlesztési koncepciokat és stratégiai programokat bevonjuk
a dokumentumelemzésbe, hiszen mindenképpen érdemes azt ismerniink, hogy egy
tematikusan jol specifikalt projekt célkitlizései mennyire illeszkednek az adott megye altal
megfogalmazott jovOképhez. A fentiek nyomén az alabbi programdokumentumok analizise
tortént meg a tematikus kapcsolddasok azonositasa érdekében:

o Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid (2014-2030)

o Nemzeti Vidékstratégia (2012 — 2020)

o Partnerségi Megallapodas (2014-2020)

o Vidékfejlesztési Program (2014-2020)

o Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (2014-2020)

o Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (2014-2020)

. Somogy Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja (2014 — 2030)

. Somogy Megye Teriiletfejlesztési Stratégiai Programja (2014 — 2020)
o Zala Megye Tertiletfejlesztési Koncepcidja (2014- 2030)

o Zala Megye Tertiletfejlesztési Stratégiai Programja (2014 — 2020)

A dokumentumelemzés eredményeit a stratégiai dokumentumok tervhierarchidjdhoz
illeszked6 sorrendben mutatjuk be. Fontos kitétel ugyanakkor, hogy mivel ezekben a
fejlesztési dokumentumokban — illetve a 2014-2020 kozotti hazai fejlesztésekben — a téma
vonatkozasdban alkalmazott kifejezés a rovid ellatasi lanc és nem a jelen projektben hasznalt
¢s fejleszteni célzott rovid élelmiszerlanc. Azonban mivel a két fogalom — amint az kordbban
bemutatasra keriilt — csak a kézmiives termékek értékesitési lancba kapcsoldasdban tér el
egymastol, igy jelen elemzésben a rovid ellatasi, illetve révid élelmiszerlancok megnevezést,
¢s azok kapcsolodo fogalomrendszerét az adott dokumentum altal hasznalt modon, egymas
szinonimajaként kezeltiik.
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Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014-2030)

A Magyar Orszaggytilés altal 2014. januar 3-an elfogadott, hossza tdva orszagos fejlesztési
koncepcio szigorian véve a rovid ellatdsi lancok vonatkozasdban nem fogalmaz meg
fejlesztési iranyokat €s elképzeléseket, azonban a mezdgazdasag dgazati sajatossagait illetve a
REL-ek alkotoelemeit (pl. az agrargazdasag helyzete, helyi termék-eldallitas, termeldi
egylittmikodések) targyalja. Mar az atfogé nemzeti jovoképben megjelenik a jelen tanulméany
szempontjabol relevans kitétel az agrarium jovoképére vonatkozdan: a program hosszl tdvon
a korszerii és versenyképes csaladi gazdasagok, kis-és kozépiizemek miikodését kivanja
elésegiteni vidéken, biztositva a vidéki lakossag egy részének a foglalkoztatasat, biztositva az
orszag egészséges €lelmiszerellatasat.

A koncepcid helyzetelemzd szakaszédban rogzitésre keriilt, hogy Magyarorszagon az elmult
htsz évben az agrargazdasag valsagba keriilt, jelentds atalakulasokon esett at. Bar az agrarium
még most is fontos nemzetgazdasagi dgazat, azonban stlya folyamatosan csdkken, maig sok
problémaval kiizd. Jellemzd kettdsség hogy a szektor egyik részét a hatékonysag-orientalt,
nagyaranyu foglalkoztatast biztositd, tdmogataspolitikai eszkozokkel jelentdsen tdmogatott,
intenziv gazdalkodast folytatd nagyobb ilizemek adjak, a madsik részét a nyugat-eurdpai
gazdasagstruktiranak megfeleléen kisebb iizemméretet képviseld, piaci versenyképesség
tekintetében meglehetdsen heterogén csaladi gazdasagok ¢€s kistermeldi gazdasagok alkotjak.
Ez utobbi, a rovid élelmiszerlancok vonatkozasaban kiemelt célcsoport eszkoz- és
tokeellatottsaga jelentésen elmarad a nagygazdasagokétol. E termeldi kor relativ piaci
eredménytelenségéhez adalék, hogy a nyugat-eurdpai szovetkezeti rendszerhez hasonlo
egyiittmiikddés maig nem tudott megerdsddni, emiatt a kisgazdasdgok piacra jutdsa,
érvényesiilése, a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodéisa nehezebb. Nem elégséges
mértékli a termeldi Osszefogéds, nagy a kisgazdasdgok kiszolgaltatottsaga. Az 4gazat
sajatossdga az 4agazati foglalkoztatottak eloregedése: a gazdatarsadalom atlagéletkora
fokozatosan novekszik, méara minden harmadik mezdgazdasagi foglalkoztatott 50 évesnél
1d6sebb, mikdzben a 30 évesnél fiatalabbak aranya alig éri el a 15%-ot.

Ugyanakkor az egyéni és csaladi gazdasagok az dnfoglalkoztatasnak kdszonhetden, a csaladi
munkaerdre alapozva fajlagosan nagyobb foglalkoztatasi kapacitassal rendelkeznek, mint a
nagygazdasagok. Eppen ezért a kistermel6knek, csaladi gazdasagoknak jelentds szerepiik van
a vidéki térségek foglalkoztatasi helyzetének tovabbi javitdsdban, azon tilmenden, hogy a
termeldk ezen tipusa jellemzden szinesebb helyi gazdasagszerkezetet alakit ki a
hagyomanyosan diverzifikaltabb tevékenységi kor altal. A koncepcid leszogezi, hogy az
egyéni ¢s csaladi gazdasdgok miikdodésén alapuld agrarszektor a kornyezeti erdforrasok
megorzését is hatékonyabban segiti eld, mint a nagygazdasagokra épitd mezdgazdasag.

A koncepci6 helyzetelemzésében megfogalmazottak reagélva a dokumentum kiemeli a helyi
termék eldallitas és értékesités jelentdségét a vidéki térségek fejlesztésében, oly mértékben,
hogy e tevékenységi kort a vidéki térségek kitdrési pontjaként azonositja. A helyi termék
eldallitasa ¢és feldolgozéasa, valamint szervezett, akar kiskereskedelmi rendszerben torténd
értékesitése helyi és nemzetgazdasagi szinten is szamottevO piaci hozzéadott értéket
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teremthet. A dokumentum ezért a hdlozatos vidéki gazdasag kiépitése mellett a helyben
termelt aruk adoterheinek ¢és higiénids kovetelményeinek csokkentését, ésszeriisitését
iranyozza eld. Ennek nyoman a kereskedelmi 4gazat teriileti prioritasaként keriilt rogzitésre
egyrészt a helyi termeldi piacok népszeriisitésének igénye, a termékek piacra juttatdsanak
sziikségessége, valamint a termékek helyi, térségi lizletekbe torténd eljuttatasanak fejlesztése
is. A fejlesztési koncepcio a fentiek kapcsan a hataron atnyuld egyiittmikodések erdsitését is
szorgalmazza, a kozos helyi termékrendszerek, hatdron atnyalod agrarklaszterek kialakitasara
iranyuld tevékenységek tdmogatasa terén.

A REL-ekkel kapcsolatban relevans feladatokat a vidékfejlesztési szakpolitika szamara is
megfogalmaz a program. E tekintetben a helyi termelés, feldolgozas ¢és fogyasztas
Osszehangolédsat, a gazdasagi tevékenységek, tranzakcidok térségen belill tartdsat, 0sztonzo
rendszerek kialakitdsanak tamogatasat javasolja az OFTK. A vidékfejlesztési politika szamara
ajanlasként fogalmazodik meg a helyben termelt termékek — és szolgaltatasok — helyi
értékesitési addvonzataira vonatkozd egyszerlsitési lehetdségek vizsgalata, ¢és az
adminisztracios terhek csokkentésének igénye is. E beavatkozasok eldsegithetik egyrészt a
haztaji gazdalkodasban ciklikusan felhalmozodo felesleg értékesitését, felvasarlasat, valamint
ezen tilmenden a piacok, értékesitési hdlozatok szamara megfeleld miikodési
peremfeltételeket teremtene.

Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020)

Az alcimében magyar vidék alkotmanyaként nevesitett, a Kormany altal 2012-ben elfogadott
Nemzeti Vidékstratégia a hazai vidékfejlesztési politika egyik alapdokumentuma, a 2014-
2020-as programozasi ciklus beavatkozasi logikédjanak egyik meghatarozd szakpolitikai
stratégidja. A dokumentum széleskorii helyzetelemzésre alapozva fogalmazza meg a hazai
vidékpolitika kozéptavu fejlesztési iranyait, melyben jelentds szerep jut a révid ellatasi
lancokhoz kothetd céloknak, intézkedéseknek — bar REL-lel kapcsolatos beavatkozasok
explicit modon nem jelennek meg a szovegben.

A stratégia helyzetértékelé fejezete — Osszhangban az OFTK-ban megfogalmazottakkal —
kifejti, hogy a helyi termelés, feldolgozas és értékesités, a helyi termékek szervezett
bejuttatdsa a kiskereskedelem rendszerébe helyi €s nemzetgazdasagi szinten is szamottevd
piaci szegmenssé fejlodhet a programozasi ciklus végére. Ezt ugyanakkor gatolja, hogy jol
menedzselt, promotalt, védjeggyel ellatott helyi termékek csak elvétve vannak jelen a hazai
palettan. A helyi feldolgozas és helyi értékesités helyi piacok hidnyaban jellemzden nem
megoldott, az aru szamos esetben tobbszords kozvetitdi lancolaton, nagy szallitasi tavolsaggal
el a fogyasztokhoz — adott esetben eldallitasi helyének kozvetlen kozelébe.

A termeldi oldalon tapasztalhatdé gyenge szdvetkezési hajlam elégtelen mértékii termel6i
Osszefogast eredményez, ebbdl kovetkezden a kisgazdasagok kiszolgéltatottsdga nagy. Az
egylittmiikodések hianyanak legfébb okaként a bizalmatlansag emlithetd, hiszen elsdsorban a
multban gyokerezd indokokra vezethetd vissza a szovetkezeti formaktol vald idegenkedés,
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elutasitds. Ugyanakkor tény, hogy a sajat termékeiket onélloan értékesitd termeldk jobbara
teljesen kiszolgaltatottak a nagyobb integrator- és felvasarld szervezeteknek.

Az anomalidk oldasat a ,,Helyi termék, helyi piac, kozvetlen értékesités” programmal kivanja
elérni a dokumentum. Az alulrdél jovo, helyi élelmiszerellatast célzd kezdeményezések
tapasztalatai azt mutatjak, hogy megfeleld koordindcioval biztosithatdo a termékek
értékesitése, ami értelemszeriien jelentdsen csokkenti a termék eldallitok kockazati tényezoit.
A helyi illetve kozvetlen termeldi értékesités minél nagyobb aranyu elterjesztése az import
aruk térnyerését is visszaszorithatja, azonban ez csak akkor lehetséges, ha a fejlesztési
programokhoz kototten termeldi és fogyasztéi szemléletformald akcidk, széles korben
lefolytatott népszeriisité kampanyok is lefolytatasra kertilnek.

A helyi termékek a kozétkeztetésben sem jutnak érdemi szerephez. A magyarorszagi
kozétkeztetés legnagyobb részében nem a termelés aspektusabol jol tervezhetd,
gazdasdgosabban eldallithato, egészségiigyi szempontbol jol ellendrizhetd helyi termékekre
¢épiil, hanem kis munkaigényli, kész vagy félkész kényelmi termékekre, tartdsitott
alapanyagokra alapoz. E fenti hidnyossagra reagalva a stratégiaban kidolgozasra keriilt a
,»Egészséges helyi terméket a kozétkeztetésbe” program, mely kimondja, hogy a fennalld
tendencidkat megforditva olyan helyi kooperativ megoldasokat javasolt tamogatni, melyek a
helyi élelmiszer sziikségleteket elsdsorban a helyi kapacitasokbol elégitik ki, egészséges helyi
terméket juttatva kozétkeztetésbe. A program sikeressége azonban azon is mulik, hogy
megtorténik-e a kozétkeztetésre vonatkozd szabalyozéas attekintése, konnyitése annak
érdekében, hogy a helyi kistermeld beszallitok is eséllyel palyazhassanak a kozétkeztetésben
vald beszallitoi részvételre.

Partnerségi Megallapodas

Magyarorszag és az Europai Unid kozott a 2014-2020-as fejlesztési iddszakra megkotott
Partnerségi Megallapodas a jelenlegi fejlesztéspolitikai ciklus alapdokumentuma, mely
meghatdrozza az unios tarsfinanszirozassal végrehajtasra keriild dgazati és teriileti operativ
programok tartalmat és forraskereteit, valamint rogziti az orszdg Eurdpai Unids célokkal
harmonizalo specifikus célkitlizéseit, fejlesztéspolitikai feladatait is. Ennek értelmében a
Partnerségi Megallapodas szamos, az agrariumra, vidékfejlesztésre vonatkozo célt és feladatot
hataroz meg, melyek a REL-ek vonatkozisaban is értelmezhetdk, illetve szamos esetben
tulmutatnak az OFTK altal lefektetett atfogd fejlesztéspolitikai aspektusokon. Erre utal —
illetve az operativ programokkal valo szoros logikai kapcsolatra — hogy a PM mar nevesiti is
a rovid ellatasi lancokat, mint az aktudlis vidékfejlesztési beavatkozasok egyik célteriiletét.

A mezdgazdasag ¢és az élelmiszeripar a vidékies térségek gazdasdganak fo épitéeleme
Magyarorszdgon, a helyi felvevOpiacok, termelési egylittmiikodések ¢és a rovid
¢lelmiszerlancok kialakitasa mind érdemi eredménnyel kecsegtetd gazdasagfejlesztési
potencialt képez. Ugyanakkor a dokumentum agrar- és é€lelmiszeripari szektor hidnyait és
potencialjait targyald fejezetében rogzitésre keriilt, hogy a hazai vidéki térségekben a
horizontalis és vertikalis egylittmiikodések szama alacsony, ami kihasznalatlan termeldi és
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piaci kapacitasok 1étrejottét eredményezi. A hagyomanyos kistermeldi, kozvetlen értékesitési
lehetéségek korlatozottak, hozzdadott érték-novelésiik gyenge, informaltsaguk és
egylittmiikddésiik alacsony fokd. Ennek oldasara jo eszkdz a termeldi csoportok ¢€s
egylttmikodések 1étrejottének tamogatdsa, kiemelten pedig a rovid ellatasi lancok
létrehozasa. Ennek javasolt formai kiilondsen a varos-vidék egylittmiikodésre épitenek, ilyen
lehet a varoskdornyéken megtermelt ¢élelmiszerek varosi kozétkeztetésben torténd
felhasznalasa. E célzott, helyi, térségi gazdasagi egyiittmiikodést eldsegité beavatkozasokhoz
kapcsolodo képzés és mentoralds a vidéki szegénység csokkentésében is szerepet jatszhat. Az
Onellatasi képesség erdsitése és a tarsadalmi céli gazdalkoddsi modellek fejlesztése a
tarsadalmi felzarkoztatas egyik pillére lehet, a leszakado, alacsonyabb jovedelmi mutatokkal
rendelkez0 kiilso és belsd periféridk esetében.

A 2014-2020-as Europai Unios fejlesztéspolitikat meghatdrozé tematikus célokhoz
kapcsolodd magyar beavatkozasi teriiletek kozott is azonosithatd a rovid ellatasi lancokhoz
kotddo tervezett intézkedés. A ,,kis- és kozépvallalkozdsok, a mezdégazdasagi (az EMVA
keretében), a halaszati és akvakultura-agazat (az ETHA keretében) versenyképességének
Javitdsa” megnevezésli 3-as szamt tematikus célkitlizéshez kapcsolodoan a Partnerségi
Megallapodés eldiranyozza a kistermeldk rovid ellatasi ldncokban vald részvételének
tdmogatasat, a helyi érdekli gazdasagszervezést szolgald fejlesztések végrehajtasat.

A dokumentum jellegébdl adodik, hogy a programozasi iddszak fejlesztéseinek operativ
megvalositasat célzo, azt megalapozd kitételeket is megfogalmaz. A térségileg decentralizalt
fejlesztések tekintetében rogzitésre keriilt, hogy a megallapodés alapjan az ERFA és ESZA
forrasokat felhasznalo Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programbol végrehajtando
megyei fejlesztési programok szolgéljak a helyi gazdasagi egyiittmiikodések kialakitasat, a
megyében megtalalhatd helyi termékek fejlesztését, piacra jutdsat, az agréarlogisztika
halozatosodéasat. Ugyanakkor az EMVA tdmogatasokbol valosulhat meg a rovid ellatasi lanc-
alprogram, az €lelmiszerlancok és a kozétkeztetés tdamogatasa, igy ezekért a végrehajtas soran
a Vidékfejlesztési Program felel.

Vidékfejlesztési Program

Az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap forrdsainak magyarorszagi elosztasat a
jelenlegi programozasi iddszakban meghataroz6 Vidékfejlesztési Program tematikus, agazati

crer

Unios elvarasoknak a rovid ellatasi lancok témakaorével kiilon alprogramban foglalkozik.

A program helyzetelemzése azt a kiemelendd megéllapitast teszi, hogy a rovid ellatasi
lancokban értékesitett termékek kereslet-kinalata stabil, unios 6sszehasonlitasban is jelentds
Magyarorszagon. A GfK Csoport altal végzett haztartaspanel vizsgéalatok adatait alapul véve a
termeldi piacok reneszdnszukat élik Magyarorszagon, hiszen 2000-2011 kozott a piaci koltés
megkétszerezddott, 70 millidrd forintrél 130 milliard forintra nétt. Ez jol mutatja a magas
mindségli termeldi €lelmiszerekre mutatkozd fogyasztoi igényt, illetve ezaltal a rovid
¢lelmiszerlancok kialakitasdnak sziikségességét. A rovid ellatasi lanc neo-tradicionalis, azaz
modern (pl. on-line értékesités, kozosség tamogatta mezdgazdasag) formainak elterjedtsége
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elmarad a nyugat-eurdpaitol, a tradicionalis, azaz hagyomanyos formak (piacok, utszéli
arusitas) elterjedtek, ugyanakkor jelentds humaneréforras- és eszkozfejlesztést igényelnének a
biztonsagos ¢és jovedelmezd miikddéshez. A rovid ellatdsi lancok fogyasztdi igényeket
Kielégito fejlesztéséhez nincs elég felkésziilt és megfeleld eszkozokkel ellatott szervezd és
termel6. A helyi mindség rendszerek szdma magas, azonban ezek dontd tobbsége nem
tanusitashoz kotott, igy az élelmiszerlanc-biztonsagot kevés esetben novelik és a tarsadalmi
ismertségiik elfogadottsaguk jellemzden alacsony szintii.

A rovid ellatasi lancok gazdasagi fenntarthatosagi problémait részletesebben is megjeleniti a
helyzetelemzés az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) 2012-es kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 tanulmdnyaba foglaltak alapjan. A kutatds ramutatott, hogy a kozvetlen
értékesitést leggyakrabban akadalyozo tényezok az értékesitési forma id6- és energiaigénye, a
torvényi eldirdsoknak valé megfelelés koltségei, és a piac bizonytalansdga. Az
agrarlogisztikai fejlesztések, illetve a hdlozatosodas sziikségességét vetiti elére az AKI 2013-
as, termeldi piacokkal kapcsolatos felmérése. Jelenleg a hazai rovid ellatasi lancok nem
megfeleld kornyezeti fenntarthatdésagi mutatokkal rendelkeznek, ugyanis az ilyen értékesitési
csatorndkat igénybe vevd termeldk tulnyomo része sajat, atlagosan 12 éves gépjarmiivel
szallitja termékeit, sot, az ezekkel a gépjarmiivekkel megtett 0sszes tavolsag joval nagyobb
volt, mint a hosszu ellatasi lancokban részt vevo termeldk esetében. Ennek értelmében ahhoz,
hogy kornyezetileg és gazdasagilag is fenntarthat6 révid ellatasi lancok jojjenek létre, érdemi
logisztikai beavatkozasokra van sziikség®.

A program SWOT-analizisében erdsségként jelenik meg, hogy a rovid ellatasi lanc mind
keresleti, mind pedig kinalati oldalrol népszerii Magyarorszagon, azonban gyengeség, hogy e
szervezOdések hitelessége, kornyezeti €s gazdasagi fenntarthatosdga jelenleg még nem
megfeleld, fejlesztésre szorul. A fenti sziikségletekre a fejlesztéspolitikai valaszt egyrészt a
program azon prioritdsa adhatja meg, amely az elsddleges termeldk versenyképességének
javitasat célozza a mindségrendszerekbe, illetve az agrar-élelmiszeripari lancba torténd
hatékony integracio, a termelt termékek értékndvelése és promodcidja révén. A fejlesztések
altal novekedhet a helyi termékek, illetve a helyi, egyedi élelmiszerrendszerek iranti
fogyasztéi bizalom, ami a mez6gazdasagi termelés diverzifikacigjat, a kozosségi
kezdeményezések dinamizalodasat eredményezheti.

A Vidékfejlesztési Program részét képezd Rovid Ellatasi Lanc tematikus alprogram egy
kordbban nem alkalmazott fejlesztési lehetOséget biztosit a fent is emlitett hidnyossagok és
szlikségletek kezelésére. A program tartalmat alapjaiban az un. EMVA rendelet hatdrozta meg
(Kujani 2014). A 1305/2013 EU rendelet irja el tematikus alprogramok létrehozasat,
amelyek kiemelt szakteriiletek, igy a jovOben kiemelt mértékli timogatasra szamithatnak:

4 https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17807/Szabo_Juhasz_ GAZDALKODAS 2012 03 217-
229.pdf
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. kisgazdasagok

o hegyvidékek

o fiatal gazdak

o rovid ellatasi lancok

Ennek az Unids ajanlasnak megfelelve alakitotta ki a Kormany a VP-be integralt REL
alprogramot. A dedikalt forraskerettel rendelkezd, tematikusan fokuszalt program léte
kiilonosen azért fontos 1épés, mert a rovid ellatdsi lancban résztvevd termeldk jellemzden a
legkisebbek (egyéni, vagy mikro-vallalkozasok), igy érdekérvényesitd képességiik gyenge €s
nem jaratosak az Osszetett egyiittmikodési rendszerek hasznalataban. A programban
azonositasra kertilt, hogy a REL vonatkozasaban jelentOs fejlesztési sziikséglet mutatkozik a
szaktanacsadok tovabbképzésére. Eppen ezért a program keretében lehetéség nyilik a REL
egylittmitkddésekben részt vevd gazdalkodok célzott képzéseire, amelyek keretében egyrészt
a tamogatasok elnyerésével és szabalyos felhasznalasaval kapcsolatos ismeretek mélyitésére,
valamint tapasztalatok megosztasara és szervezési ismeretek elsajatitasara vonatkozd képzési
programok kertilhetnek végrehajtasra.

Magyar Halgazddlkoddsi Operativ Program

Az Europai Tengerligyi ¢és Halaszati Alap forrasait felhasznalo MAHOP a 2014-2020-as
programozasi id6szak agazatspecifikus forraskihelyezésének egy eddigi ciklusok soran nem
alkalmazott, alapvetden a halaszati szektor fejlesztését c€lzo, a tobbi operativ programhoz
képest csekélynek mondhatd koltségkerettel rendelkezé programdokumentuma. Mivel jelen
vizsgalatunk egyik térségspecifikus, Balaton Kiemelt Udiildkdrzeti aspektusaként megjelenik
a hal és haltermékek ellatasi lancokba vald illesztésének vizsgalata. Abbdl adodoan, hogy a
program egyes intézkedései kifejezetten a halfogyasztis 0sztonzését célozzak, feltételezhetd
volt a helyi termék eldallitassal illetve a rovid ellatasi lancokkal (kiilonosen a VP-ben
elfogadott REL alprogrammal) valé kapcsolat. E feltételezés igaznak bizonyult, ugyanis az
operativ program rogziti a Vidékfejlesztési Programmal azonosithatd szinergikus
kapcsolodast. A MAHOP 2.1 és 2.6 intézkedései a REL alprogramhoz a sajat termelésii
akvakultira-termékek feldolgozasanak, piaci értékesitésének, és kozvetlen eladasanak
tamogatasa tekintetében kapcsolédnak. Igy megallapithato, hogy az élelmiszer ellatasi lanc
ezen egyedi szegmenséhez is tdmogatd stratégiai kornyezetet biztosit a hazai operativ
programok rendszere.

Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program

A tilnyomorészt helyben megfogalmazott fejlesztési igényekre reagdld, onkormanyzati
fejlesztések tdmogatasara kialakitott Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
az infrastruktura-fejlesztési hangsuly mellett tobb, a rovid élelmiszerlancok vonatkozasaban
értelmezhetd, kiegészitd beavatkozasra ad lehetdséget. A megyei és megyei jogl varosi
Integralt Teriileti Programok alapjan megvalosuld program gazdasagfejlesztési prioritasa
Magyarorszag kevésbé fejlett, Pest megyén kiviili térségeiben a Vidékfejlesztési Programmal
komplementer modon a helyi véllalkozoi aktivitds erdsitése és a foglalkoztatds ndvelése
érdekében a helyi ellatashoz kapcsolodd Onkormanyzati infrastrukturalis feltételek
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megteremtésében, a kozétkeztetés helyi termékekre ¢épiild megszervezésében vallalhat
szerepet.

A helyi gazdasagi infrastruktura fejlesztését célzo intézkedés keretében a telepiilési
onkorményzatok sajat kozétkeztetési feladatai ellatasanak helyi alapanyagokra alapozott
atalakitasahoz sziikséges infrastruktira és eszkoz fejlesztése valosulhat meg. A helyi
piacszervezéshez, helyi termék-eldallitashoz, ezek piacra jutdsat eldsegitd, kezeléshez (pl.
tarolds, hités, csomagolds) kapcsolddd kozosségi, oOnkormanyzati, agrarlogisztikai
infrastruktira kialakitasa valdsulhat meg. Emellett az operativ program huméan-erdéforras
fejlesztési — alapvetden foglalkoztathatésagot eldsegitdé — prioritdsaban a helyi gazdasag-
szervezéshez kapcsolddo szemléletformalasi, kozdsségi akciok tdmogathatok.

Zala Megye Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014 — 2030) és Stratégia (2014 — 2020)
Koncepcio

Az AgriShort projekt altal érintett két magyarorszagi megye kozil Zala megye
teriiletfejlesztési  dokumentumaiban talalhatunk csekélyebb mennyiségli a rdvid
¢lelmiszerlancokra vonatkozo6 tartalmi elemet. A koncepcio a fejlesztési iranyok kozott emliti
a ,,Helyi termékek eldallitasi és marketing-kapacitasainak fejlesztése, az értékesités illetve
piaci bevezetés tamogatasa” célteriiletet. Ebbol vezethetd le a koncepcio 2. ,,Helyi értékekre
¢épiild versenyképes gazdasag megteremtése” c. prioritasa, melynek ,Helyben termelt
¢lelmiszerek rovid csatornds, kozvetlen értékesitési lancanak kialakitasa, helyi termékpiacok
kialakitasa” c. programja egyértelmiien a helyi élelmiszerrendszerekkel kapcsolatos fejlesztési
igényt fogalmaz meg.

Stratégia

A koncepcioval ellentétben Zala Megye Terliletfejlesztési Stratégiai Programja a helyi
termékek eldallitasat és értékesitését jobbara az Okoturisztikai fejlesztések egyik kiegészitd
elemeként emliti. A megyei komplex Okoturisztikai termékfejlesztés jelenik meg priorizalt
intézkedésként, melybe integralhatok a falusi turizmushoz kapcsolodo szolgaltatasok, koztiik
nevesitetten a helyi termékértékesités is.

Somogy Megye Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014 — 2030) és Stratégiai Program (2014 -
2020)

Koncepcio

A teriiletfejlesztési koncepcid miifajdnak megfelelden a Somogy megyei dokumentum
javarészt generalizalt, atfogd modon fogalmazza meg a helyi élelmiszerrendszerekhez kothetd
programelemeit. Roviden, a fejlesztési iranyokat nagyobb vonalaiban meghatarozva keriilt
rogzitésre, hogy a helyben megtermelt és feldolgozott termékek piacra jutdsat az egységes
arculat €és marketingkapacitisok megteremtése segitheti, igy a helyi termékek piaci
bevezetését indokolt kozponti forrdsokbdl finanszirozhatd tdmogatasokkal Gsztondzni. A
helyi termékek eldallitasa és értékesitése a varostérségi egyiittmitkddéseket javithatja,
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valamint a tjfenntartdé gazdalkodas népszeriisitését segitheti eld. Ugyanakkor a megye
jelentds élelmiszer-ipari hagyomanyokkal rendelkezik (cukoripar, hisipar, tejipar), ami miatt
az agrar-innovaciok tdmogatasa is szamottevo fejlddési potencialt hordoz magaban.

Stratégia

A fentiekben roviden ismertetett Somogy megyei koncepciéval szemben a megye
Teriiletfejlesztési Stratégiai és Operativ Programja mar joval részletesebb kifejtettségli €s
ezzel egyiitt meglehetdsen nagy sullyal tartalmaz a rovid ellatasi lancok vonatkozésidban
relevans programelemeket.

Ezt tdmasztja ala stratégia 3. tematikus specifikus célkitiizése, a ,,Helyi termelést, k6zosségek
Onellatasat segitd fejlesztések tdmogatdsa” megnevezésii célkitiizés. A dokumentum szerint a
célkitlizéshez kapcsoloddan a helyben megtaldlhaté eréforrdasok minél szélesebb korti
felhasznaldsaval sziikséges megteremteni a helyi termelés bazisait, a helyi termékek és
szolgéltatasok piacat, valamint a termeld, feldolgozo, ellatd és felhasznaloi alrendszerek
hatékony egyiittmiikddéseinek Osztonzése indokolt. A zo6ldség- ¢és gylimolcstermelés
hagyoményainak ujraélesztése helyi kozdsségi szinten is szorgalmazhatd a beavatkozéasok
keretében, ugyanakkor a biotermesztés nagysagrendjének novelését is tdmogatni javasolt. A
megye természetes melegviz-ellatottsdga jo alapot szolgéltat az onellatdé kozosségi tiveghazi
novénytermesztés elterjesztéséhez.

Mivel a megyét kiterjedt kiilsé és belsé periféria jellemzi és e teriileteken hagyoméanyosan
magas a hatranyos helyzeti lakossdg ardnya, a stratégia a szocialis gazdasagok térnyerését
szorgalmazza. E korben alapvetden a helyi ellatast szolgald élelmiszertermelés és feldolgozas
(kiemelten az ¢lémunka igényes zO0ldség- ¢és gyiimolcsfeldolgozas), az erdd- és
vadgazdalkodas, a kézmiives tevékenységek ¢€s kisipari szolgaltatasok fejlesztését kivanja a
megye végrehajtani. Szintén a 3. megyei tematikus célhoz kapcsoloddan javasolt az
ongondoskodo helyi kozosségek kialakulasanak eldsegitése, illetve ennek érdekében a helyi
szocidlis gazdasag megteremtéséhez sziikséges peremfeltételek biztositasa, a kozosségi alapu
termelési és felhasznaloi (fogyasztdi) rendszerek elterjedését segitd programok végrehajtésa.
A kozOsségi termelési és ellatd rendszerek minél hatékonyabb miikdése érdekében a
stratégia javasolja a hagyoméanyosan mezdvarosi funkciokkal rendelkez0 telepiiléseken a helyi
piacok és helyi logisztikai funkciokat ellato intézmények kialakulasanak eldsegitését.

Kifejezetten a hatar menti egylittmtikodések fejlesztésére célozva a stratégia kimondja, hogy
az aktudlis programozasi idészak egyik kiemelt feladata a horvat csatlakozas teremtette kisebb
térségi szinten megjelend 0j piacok kiszolgalasaban rejlé gazdasagi lehetdségek kihasznalasa.
Itt els6sorban a hatar menti somogyi telepiilések kereskedelmi (beleértve a helyi termékek
piacainak fejlesztését) és turisztikai szolgaltatdsainak bdvitését emeli ki a dokumentum,
kiilonos tekintettel az egészségturizmusra és a hozza kapcsolodo szolgaltatasok korére.

A turizmus vonatkozasaban emlitésre keriil a vadasz- és természeti-turizmusban meglévo
kihasznalatlan potencialok ¢és kapacitdsok kore, ami a téma aktualitasat tekintve azért lehet
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kiemelkedé fontossdgu, mert az ilyen jellegli komplex turisztikai termék- ¢és
szolgaltatdscsomagokba jol illeszthetdek a helyben eléallitott termékek, bioélelmiszerek. A
turisztikai csomagokba torténd integracio a mezdgazdasagbol ¢€lok jovedelmét novelheti,
kapacitasaikat javithatja.
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6. Jo példak — Miikodé rovid élelmiszerlanc-kezdeményezések Magyarorszagon

A Magyarorszdgon mar muikodd rovid élelmiszerlancok kapcsan relevans jo példak
vizsgalatara megitélésiink szerint azért van sziikség, hogy legfébb jellemzdikre fokuszalva
megallapithatok legyenek azok a sikertényezok és fenntarthatdsagi kritériumok, melyek
ezeket a kezdeményezéseket elismertté, a helyi tarsadalomban bedgyazotta és példaértékiivé
tették. Amennyiben az egyes, jellemzden tobb rovid élelmiszerlanc-format integrald példak
kapcsan valoban ki lehet emelni azokat az attribitumokat, melyek adaptacios feltételrendszere
egy-egy térségben adott, akkor a modell elemeihez akar kézikonyv-jelleggel
alkalmazkodhatunk egy-egy uj helyi élelmiszerrendszer kialakitasanak tervezése soran.

A jo példak kivalasztasa kapcsan torekedtiink arra, hogy olyan kezdeményezéseket mutassunk
be, amelyek tevékenységén keresztiil atfogd képet kaphatunk a rovid élelmiszerlancok
miikodésérdl és rendszerérdl. Ennek érdekében, bar minddssze 6t jo példa bemutatasa
torténik meg az aldbbiakban, ezek olyan rendszerbe szervezett haldzatként, organikus
egységként miikodnek, amelyek egy-egy szegmense Onmagaban is példaértékii lehet. Az
alabbi fejezetben bemutatasra keriil a kivalasztott helyi vagy térségi élelmiszerrendszerek
azonosithatd célrendszere, a célokhoz rendelt eszkozok és beavatkozasi logika, valamint a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan a rendszerszinti tevékenységekhez sziikséges hattér-
infrastruktura és szolgaltatasok kore is. Ugyanakkor azt mar e fejezet bevezetésében ki kell
emelniink, hogy e jo példak vizsgalata alapjan — a helyi gazdaséagfejlesztési szakirodalom
egyik alapvetéséhez igazodva — az igazan jol mikodo ellatasi haldzatok talan legfontosabb
kulcstényezdje az elhivatott, eltokélt és bizonyos mértékig szakértd human-eréforras, az Gn.
,»helyl hds” megléte.

Haziko

2014-ben alapitott Budapesten milkodé Hézikd vallalkozas szigord mindségbiztositasi
rendszer alapjan szelektalt termeldi alapanyagbol készit mindségi péksiliteményeket,
szendvicseket, ¢édességeket melyeket jellemzden kavézok, szoérakozohelyek, vendéglatd
egységek szamdara értékesitenek kornyezetbarat kerékparos kiszallitdssal. Emellett a
kezdetektdl fogva catering szolgaltatas keretében rendezvények ellatdsanak megszervezését is
vallalja a szervezet. A kezdeményezés hamar meglehetésen népszeriivé valt a mindségi
¢lelmiszer fogyasztasra fogékony varosi, jellemzden értelmiségi réteg korében. A vallalkozés
sikerességét bizonyitja, 2016. végén elindult a cég altal lizemeltett els6 Farmbistro, ahol mar
helyben is lehet mindségi alapanyagokbol késziilt, a Héazikdé mithelyében feldolgozott
termékeket fogyasztani. 2017. majusédban pedig mar a mésodik Farmbistro is megnyilt, egy
budai bankfiok egyik specidlisan erre a vendéglatasi célra kialakitott helyiségében.

A kezdeményezés stratégiai célkitlizése, hogy a kistermeldi termékeket hatékonyan és
szisztematikusan integralja a vendéglatd szektorba, megteremtve ezzel a kapcsolatot a helyi
termek eldallitoja és a vendéglatohely kozott. A kezdeményezés arra az anomaliara kivan
reagalni, hogy bar a mindségi gasztrondmia képviseldi részérdl jelentds igény mutatkozik a
termeldi termékek irant, a kapcsolati téke és a haldzatok hidnyaban mégsem tudnak megfeleld
mindségli termeldi termékhez jutni. Termeldi oldalrdl erre az érdeklédésre lenne is igény,
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azonban e szerepldk esetében is hianyzik a piac, a valos kereslet ismerete valamint az ehhez
sziikséges kapcsolati halo.

A vallalkozast a varos-vidék kapcsolatok irant érdeklddo, vidékfejlesztés irant elkdtelezett,
vendéglatoi és lizleti szféraban szerzett tapasztalatokkal felvértezett Bertényi Gabor és Szalai
Mihaly, valamint a hozzajuk ko&thetd alapvetdéen tarsadalomtudoményi iranyultsag
munkatarsi kor inditotta el. Az alapitok nevéhez szamos hazai helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezés flizddik, ugymint a nagymarosi és a balassagyarmati termeldi piac, vagy a
Szimpla Kert szorakozohelyen vasdrnaponként miikodé Szimplakerti Haztaji Piac, illetve a
szintén e helyszinen létrehozott Szimpla Haztaji Kisbolt.

A Hazik6 adalékanyag és tartdsitoszer-mentes termékei:

o édes €s sos siitemények (batyuk, quiche)
o desszertek

o levesek

. salatak

o szendvicsek, melegszendvicsek

o burgerek

o bio préselt ivolevek

A termékek alapanyaga minden esetben a sajat mindsitési rendszeriik alapjan keriil
beszerzésre, csak olyan termeldk csatlakozhatnak beszallitoként a kezdeményezéshez, akik a
kialakitott kritériumrendszernek megfelelnek. A beszallitok kivéalasztasi kritériumrendszere az
alabbiakban foglalhat6 Ossze.

o Rendszeres ellendrzés alapjan alatdmasztott megbizhatd mindség

o Nem viszonteladok altal kinalt, sajat termék, melynek alapanyagai minden esetben
igazolt helyrdl és gazdasagbol szarmaznak

. Transzparens gazdalkodds — a termeldk minden esetben készek megmutatni
gazdasagukat a Haziko vallalkozas valamint vasarloi szdmara egyarant

. Csaladi gazdasagok és kistermeldk elényben részesitése

o Oshonos magyar és Karpat-medencei tajfajtik hasznalata

o T4ji adottsdgokhoz illeszkedd gazdalkodas
. Innovacio, tarsadalmi egyiittmiikodési készség, és munkahelyteremtés®.

A Haziké szdmara kiemelt fontossagu feladat, hogy a termék-eldallitok minden feldolgozott
termék kapcsan visszakovethetdk legyenek. Ennek érdekében honlapjukon részletesen
bemutatasra keriilnek azok a gazdak, akiknek primér terményeibdl és feldolgozott
termékeibdl késziilnek a Hazikd-miihely termékei. A rendkiviil jo6 mindségii, fotokkal ellatott
bemutatkozo oldalak a termeldknek is elonyt jelentenek, hiszen mindségiikbdl adoddan
promocids anyagként is jol alkalmazhato ismertetSket jelenit meg a honlap ®. Fontos

5 http://haziko.farm/minosegbiztositas/
® http://haziko.farm/termelok/
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megjegyezni, hogy a Haziké nem alkalmazza példaul a kistermeldi rendeletben rogzitett 40
km-es — vagy barmilyen tavolsagra vonatkoz6 — szabalyt, az orszag minden teriiletérdl fogad
beszallitokat, amennyiben azok megfelelnek a gazdalkodassal, termék-eldallitassal
kapcsolatos eldirasoknak.

A szintén e csoport érdekeltségi korébe tartozd Agri Kulti tudomanyos miihely a
vidékfejlesztési szakmai bazist biztositja a vallalkozas sikerességéhez, emellett pedig az egyes
projektek kdrnyezeti fenntarthatosagért, vidékfejlesztési hasznossagaért is felel. Az ugyancsak
a Hazikohoz kothetd ,miteszel.hu” honlap pedig egy kozosségi alapu mindsitési és
informdcios rendszer, amely segitségével a programban résztvevd fogyasztok, és a termékeket
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mindségérol.

A Haziké kezdeményezés szakmai elismertségét bizonyitja, hogy 2015-ben a 10
leginnovativabb révid élelmiszerlanc-modell egyike volt Eurdpaban, fenntarthatosagi célu
tevékenységéért pedig elnyerte a Magyar Telekom Delfin dijat, valamint az Eurdpai Bizottsag
Social Enterprise dijat’. Az elismertség és sikeresség tényezdi a Haziko esetében vélheten a
szervezOdésen beliil felhalmozddott helyi gazdasagfejlesztési know-howban, a varos-vidék
hatékony €s eredményes dsszekapcsolasaban, a jol megvalasztott keresletben (,,a varos éhes a
vidékre” ®), valamint a szakszertien kidolgozott mindségbiztositasi kritériumrendszerben
keresendok. Azonban, mint azt az alapitok tobb helyen kifejtik, mindezek a gazdasagi
sikerhez nem elégségesek. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy amint az szdmos helyi
gazdasagfejlesztési jo példa esetében igazolt, a Hazikd miikddtetéséhez is kell vagy kellenek
azok az elkotelezett személyiségek, akik karizmatikus vezetoként képesek irdnyitani a
kezdeményezést.

Szatyor Kozosség és Szatyorbolt

A Szatyorbolt bevasarlokozosség laza, kotottségektdl mentes csoportként hatdrozza meg
magat, amelynek tagjai véleményiikkel, javaslataikkal alakithatjdk az aruk kinalatat, €s
visszajelzéseket adhatnak a termékekrél a bevasarlokozosség szervezdinek, valamint a
termel6knek is. A kozOsséget mukodtetd non-profit alapon mikodé egyesiilet 2011-ben
alakult meg. A kozdsség jelmondata ,,Szezondlis €lelmiszer - megbizhatdo forrasbol”. A
Budapesten mikodé kozosségen keresztiil beszerezhetd termékek jelentds része — a
kistermelGi rendelettél némileg eltéré modon — 50 km-es sugar korbdl érkezik, bar egyes
terméktipusok esetében érzékelhetd, hogy a kozosség eltér az alapelvtdl, vélhetden a
beszerezhetdség nehézségei miatt. A bevasarlokozosség mitkddési elvei az alabbiak:

7 http://miteszel.hu/
8 http://miteszel.hu/
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. A termékeket kozvetleniil a termeldtl szerzik be — ez lehetdséget ad a termeld
gazdalkodasi szemléletének megismerésére

o Kizarolag szezonalis, idényjellegli zoldségeket és gyitimolesoket arulnak (ezeknek is
szabadfoldon termesztett valtozatat

o Helyi termeldkkel valé kapcsolat — az szallitasi koltségek és a kornyezeti terhelés
minimalizalasa érdekében

o Kerékparos kiszallitas Budapest belsd keriileteiben

. Ismeretterjesztdé mukodés — képzések, mihelyek szervezése a vegyszermentes

¢lelmiszer eldallitds modozatainak és folyamatanak megismerhetosége érdekében.

A Szatyorbolton keresztiil torténd vasarlas menete az alabbi médokon lehetséges.

1. Szatyorbolt — Budapest, Gyulai Pal u. 12.

Az lizletben barki — tehat az is, aki nem tagja a bevasarlokozosségnek — friss €s tartos
¢lelmiszereket vésarolhat, emellett a kornyezettudatossag szempontjait figyelembe vevd
tisztitoszerek, valamint ismeretterjesztd kiadvanyok is beszerezhetok — igy végeredményben a
Szatyor kozosség rovid ellatasi lanc-szervezetnek tekinthetd.

2. Webes rendelés

Az interneten tOrténd vasarlds esetén a megrendelt termékek atvehetok a Szatyorbolt
dtvevopontjain, melyet a rendelés leadasakor jelolhet meg vésarl. Osszesen 10 ilyen
atvevépont miikodik a févarosban. A févaroson kiviili rendeléseket postai uton juttatjak el az
érintetteknek, azonban hazhozszallitas is igényelhetd.

A Szatyorbolt oldalon csak regisztraciot kovetden lehet rendelést leadni. Ugyanakkor a
Szatyor Egyesiiletben vald tagsag szamos eldnnyel jar. A 10 000 Ft értékli éves tagsagi dij
befizetése utan az egyesiileti boltban torténd vasarlas 10%-os kedvezmény igénybevételével
lehetséges, a tagsag kedvezményesen vagy ingyenesen vehet részt az egyesiileti programokon,
hazai és nemzetkdzi képzéseken, tanulméanyutakon. Mindenképpen megemlitendd, hogy a
Szatyor  kozOsség a  bevasarlokozosségekkel — kapcsolatos  informacidatadasban,
disszeminacioban is aktivan részt vesz. Honlapjukon azok szdmara is segitséget kivannak
nyUjtani, akik Gjonnan bevasarlokozosséget szerveznének — elsdsorban vidéken. Nyilvanvalo,
hogy a févarosi lakossag altal megtestesitett kritikus tomeg kiiszobértékeit meghalado kereslet
egy ilyen jellegli rovid ellatasi lanchoz 6nmagaban j6 miikddési alapot biztosit. Azonban a
kozosség miikodéséhez a hatékony €s informativ kommunikécios feliiletek (kdzosségi média)
is nagymértékben hozzéjarulnak.

Liliomkert Termeloi Piac

A Balaton-felvidéken fekvo Kaptalantoti faluban miikodo Liliomkert Termel6i Piac torténete
2007-re nyulik vissza. A piac szervezdje, Harmathy Ildikdé biologus-mérnok azeldtt egy
kertészeti arudat iizemeltetett a piac jelenlegi teriiletén. A piac létesitésének az oOtletét egy
visszajaro vevoje, tajbéli ismerdse iiltette a fejébe, aki kecskesajt készitésével és arusitdsaval
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foglalkozott és foglalkozik ma is. Ugyanis az 6 sajtjainak piacra jutdsi nehézségeit, egyaltalan
a piacozasi alkalmak és helyek meglehetdsen csekély szamat, és szigoru, nehezen megtarthatd
szabalyozasat megismerve jutott eszébe az, hogy a birtokaban 1év6 faluszéli akacos eszményi
helye lehetne egy termel6i piacnak. Mindekdzben a piac késébbi szervezdje latta azt is, hogy
kornyezetében mennyi tehetséges, mindségi helyi terméket eldallitdé ember kiizd piacra jutasi
¢és ebbdl fakadoan megélhetési problémakkal, vagy egyaltalan esziikbe sem jut az, hogy sajat,
rendkiviil magas mindséget képviseld termékeiket valahol értékesitsék.

Harmathy Ildikot a piacszervezés Utjan elinditdé motivacio a haztaji gazdasagok és kistermeldk
tevékenységének a segitése volt. Vagyis, hogy az egyes helyi termeldk méltd koriilmények
kozott, j6 hangulatban és betarthatatlan vagy nehezen teljesitheté szabalyoktdl mentesen
tudjak megtermelt portékajukat 4rusitani, s ezzel a helyi termelés, a koradbban
Magyarorszagon viragzo ,,haztajizas” ujjaéledjen. Ez azon kiviil, hogy jovedelem-kiegészitési
lehetdség — vagy kiugrd esetben akar megélhetést biztositd bevételi forras — a helybeli
termelok szamadra, vésarloi oldalrdl is elényds. Hiszen kozvetleniil a termeldtdl tudjak
megvasarolni a magas mindséget képviseld, egészséges, vagy akar ,,bio” terméket. A szemtdl
szembeni vasarlas lehet6sége pedig nyilt értékitéletre ad lehetdséget, vagyis a vasarlo az arut

e

¢és termeldjét is gyakorlatilag a helyszinen, vasarléi dontésével mindsiti.

2007-ben a legelsd piaci alkalmon mintegy husz, a kornyékbeli telepiiléseken €16 termeld
arusitotta termékeit. Hozza kell tenni, hogy mint szervezd, nem csak az arusok bevonzasat
érezte fontosnak, hanem nyilvanvalo volt szdmara, hogy vevdket is toboroznia kell, hogy ,,ne
maradjon szégyenben”, s ne hidba pakoljanak ki az elsd piaci alkalomra érkez6 ,.kofak”. Az
1d6 eldrehaladtaval egyre tobb arus jelentkezett, olyannyira, hogy viszonylag hamar —
koriilbeliil két éven beliil — a piac gyakorlatilag megtelt, ami a legforgalmasabb piaci
alkalmakkor (a nyari honapokban) tobb mint 200 arus részvételét jelenti. De nemcsak
arusitokkal telt meg a piac, hanem vendégekkel, vasarlokkal, nézelddokkel is. A
legforgalmasabb nyari vasarnapokon a latogatok szama — becslések szerint — jelentdsen
meghaladja a 10 ezer fot, esetenként a 15 ezret is eléri. Mivel a piac a szabadban van, az
1ddjaras nagyban befolyasolja a forgalmat, évszakos szinten is (télen tapasztalhatéoan azért
kevesebben vannak, mint a legmelegebb nyari honapokban), illetve egy-egy nyari esds
vasarnapon is érezhetd a visszaesés. Mindennek ellenére a Liliomkert minden vasarnap kinyit,
egész évben, 8 és 14 ora kozott.

Annak ellenére tehat, hogy egy alig 470 lakost Veszprém megyei kistelepiilésen mitkodik a
piac, kiemelkedd forgalmi értékeket képes produkalni. Ez egyrészt koszonhet6 a piac helyi és
térségi tarsadalomba torténd beagyazottsaganak, az arusitott termékek mindségének — melyet
a piacszervezd maga garantdl — valamint a meglehetsen széles korben vald ismertségnek,
amihez nagyban hozzijarult a piac szabalyokkal szemben vald, kozosségi ellenallas
attribitumait is magaban hordozo miikodése®. Az orszagos médiavisszhangot kivaltd piaci

% A Liliomkert piacot tobb esetben fenyegette a bezaratas és ledozerolas valos réme, a hivatalos indoklas szerint
a tertilethasznalati szabalyok figyelmen kiviil hagyéasa, valamint az 51/2012. VM rendelettdl vald eltérés miatt.
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ellenallas is hozzajarulhatott ahhoz, hogy mara a Balaton Kiemelt Udiilokdrzet egyik
els6szam gasztroturisztikai attrakcidjaként emlegetik a piacot a relevans sajtotermékek.

A Liliomkert piac mogott hivatalosan a 2010-ben alapitott Liliomkert Piac Szovetkezet all. A
piac terliletén és mukodésében a szovetkezet altal meghatarozott szabalyok érvényesek és
iranyadok. A szovetkezet alapitdsara a piacszervezd véleménye szerint azért volt sziikség,
hogy a kozosségi szemlélet mind a gyakorlatban, mind jogilag, mind gazdasagilag érvényre
juthasson. Azzal, hogy az arusok a szovetkezet tagjaiva valnak, hivatalosan is 6sszefogja dket
ez a tarsulasi forma. A szovetkezeti 1ét a termeldk kozosségi teherviselését segithetné eld,
vagyis az egyéni vagy kozosségi szinteken felmeriilé problémakat k6zds erdvel konnyebben
képesek lehetnek megoldani, mintha minden termeld, arus magara lenne utalva. A piacvezetd
szerint azonban azt latni kell, hogy hazdnkban a mezdgazdasagi- vagy termeldi szovetkezet
fogalmakra még a mai napig nagyon rosszak a reflexek, s a gazdalkodok legnagyobb részben
Osztondsen idegenkednek tdle, a rendszervaltozas eldtti iddszak rossz emléke, tapasztalatai
miatt. Véleménye szerint kiemelten fontos ebben a tekintetben is jo példakat teremteni, hogy
a mezdgazdasagbol €16k lassak, hogy nem vesztenek, inkdbb nyernek azzal, hogy valamely
szovetkezet tagjava valnak (Fekete 2013).

A Liliomkert sikerességében kulcsfontossagu tényezd a piac hitelessége, vagyis a termékek
megbizhatdsaga €és mindsége. Bar kidolgozott és altalanos érvényl arusitasi kédex nincs, a
piacszervezd személye valamint egyfajta organikusan kialakult k6zdsségi ellenérzési rendszer
garantalja a termékmindséget, hiszen az arusok kozos érdeke, hogy lehetdleg a piac hitelét
egy arus se ronthassa. Ezzel egyiitt a piacszervezd -elkotelezettsége, elhivatottsaga,
ratermettsége kulcsmomentum, a Liliomkert péld4ja mutatja, hogy kell a piacozoknak a piaci
kozosségnek egy vezetd, aki mogé fel tudnak sorakozni, aki képviseli, és egyben iranyitja is
Oket. Kiemelkedd szerepe van a Liliomkert sikerében és népszeriiségében, hogy sajatos
hangulata, belsd vilaga, egyedi légkore van, és romantikus, vadregényes, nem konvencionalis
fizikai, természeti kornyezettel rendelkezik.

Pannon Helyi Termék Klaszter

A Pannon Helyi Termék Klasztert a 2007-ben létrejott Pannon Helyi Termék Nonprofit Kft.
alapitotta a Vas megyei Oszkon. A nonprofit szervezet 16 tarsszervezettel k6zosen hozta 1étre
(népmiivészeti egyestiletek, falusi turizmus szovetségek, vidékfejlesztési civil szervezetek,
onkormanyzatok ¢és tarsuldsaik) az egyiittmikodést. A kooperacid megalakitidsit egy
széleskorli partnerségben megalkotott helyzetelemz$ dokumentum alapozta meg®. A klaszter
stratégiai célkitlizése a nyugat-magyarorszdgi mezdgazdasagi €és kézmiipari termékek
haldzatba szervezése, termékfejlesztése, piacra jutdsuk segitése, valamint a piacon megjelend
termékek egységes arculattal torténd megjelenitése. A klaszternek ma mar tobb mint 50 tagja
van, éppugy beletartoznak a hagyomdanyos ¢€lelmiszert eléallitdé termeldk, mint a primoér
mezogazdasagi terméket termeldk, valamint a kézmiives mesterséget folytato

10 http://www.pannonproduct.hu/userfiles/file/Adj%20Helyet%20a%20Helyinek%20Elemz%C5%91%20H%C3
%A1tt%C3%A9ranyag.pdf
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hagyomany6rzok. A klaszter egy egyiittmiikodési megallapodas alairasaval jott 1étre, mely
rogziti a kooperacio céljait, feladatait, tartalmazza a tagsagi kort, valamint a menedzsment
feladatok ellatasara vonatkozo szabdlyokat és a mitkodési alapelveket. A klaszterszervezet
tagjai lehetnek termeldk, kézmuivesek, éttermek, szallodak, turisztikai szervezetek is. A tagsag
szamara a kovetkez6 elonyoket fogalmazza meg az egyiittmikodés:

o ,Pannon Helyi Termék” védjegy és logd haszndlati joga (az egyiittmiikodési
megallapodasban lefektetett kritériumoknak valo megfelelés esetén)

o Nagy forgalmu véasarokon valé kdzvetlen termeldi megjelenés koordinalasa

. Egységes arculatu pavilonok hasznalati joga

. Palyazati forrasok felkutatasa, fejlesztési projektekben valo részvétel

° Koz06s arculat, marketing,

o Koz06s értékesitési lehetdségek, 1 értékesitési pontok felkutatasa

o Helyi termék kostolok szervezése

o Termék- €s csomagolasfejlesztés

A klaszterszervezet egyik f0 tevékenysége, hogy — egyiittmiikodésben a megyei
agrarkamaraval — helyi termeldi piacot iizemeltet Szombathelyen, heti rendszerességgel,
cstitortokonként. A piac fontos jellemzdje, hogy az azon torténd arusitds ingyenes, szemben a
termeldi piacok tulnyomo tobbségével, ahol helypénz fejében arusithatnak a termeldk (ilyen
példaul a Liliomkert is). A szervezet kozlése szerint heti mintegy 20 termeld arusit a piacon.
A bevasarlo korok szervezése egy Uj tevékenysége a klaszternek. Ennek keretében a termeldi
termékek piacra jutdsa egy a jelenkori varosi fogyasztdi szokasokhoz jobban illeszkedd,
fogyasztobarat szolgaltatdsi formdban jut el a végfelhasznalohoz. E tevékenységi korben
els6sorban munkahelyi kozosségeknek ajanljak fel azt a lehetdséget, hogy a klaszter mindségi
termékeit elektronikus rendelés alapjan héazhoz szallitjdk. A vasarlok az IT rendszer
segitségével hétfotdl szerdaig adhatjak le rendelésiiket, a kiszallitdsra pedig péntek délig
véllal garanciat a szervezet'!,

Annak érdekében, hogy a klaszterben részt vevd termeldk €s szervezetek kozotti kapcesolat €s
kommunikécié fennmaradjon ¢€s er6sodjon, negyedéves rendszerességgel keriilnek
megrendezésre a szervezet termeldi forumai. Emellett, hogy a termeldk érdekeltségét és az
értékesitési potencial mértékét fenntartsak, valamint hogy 1) potencialis vasarlokat sikeriiljon
megszolitani, viszonylagos gyakorisdggal helyi termék kostolokat szervez a menedzsmentet
iranyitd iroda. A kommunikacids és informacios csatorndk egy masik fontos és mas helyi
termék rendszerek szamara is adaptalhat6 és fejlesztési potencidllal biro dsszetevoje a klaszter
honlapjan elérhetd helyi termék térkép'?.

1 http://www.pannonproduct.hu/kapcsolat
12 http://www.pannonproduct.hu/helyi-termek-terkep
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Jovdnczai Hétpecsétes - Gyulaj

A Jovanczai Hétpecsétes termékmegnevezés mogott a gyulaji Hetedhét Hatar Szocidlis
Szovetkezet altal iizemeltetett husfeldolgozot ¢€s novénytartdsitd lizemet taladljuk. E
szovetkezetnek a helyhatosagon tul fontos szerepldje a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, mely
aktivan részt vesz a szovetkezeti programok, projektek végrehajtdsdban. A szovetkezet 2013-
ban alakult Dobos Karolyné, a falu kordbbi polgarmestere illetve dr. Németh Nandor
teriiletfejlesztési szakértd szakmai iranyitasa mellett.

A szocidlis szovetkezet miikodési teriiletét add Tolna megyében fekvd Gyulaj, adottsagait
tekintve ugyan rendkiviil nagy téji-természeti értékekkel bir, azonban szédmos sulyos
tarsadalmi-gazdasagi kihivassal kiizd. Az érdemi jovedelemszerzd lehetdségek hianyaval,
magas munkanélkiiliségi rataval, a képzettebb lakossag elvandorlasaval, ezaltal a
kilatastalansadgba slippedd motivélatlan, hatranyos helyzetli népesség magas aranyaval kiizd
faluban a szovetkezet miikodése az alabbi intézkedések segitségével kivanja tobbletforrashoz
juttatni a telepiilés népességét:

o Haztaji kertészkedés és a sertéstartds jovedelemtermeld funkcidjanak visszadllitdsa
o Kivaldé mindségli, hagyomanyos izeket megjelenitd, dm mégis innovativ helyi

termékek eldallitasa

A fenti intézkedések malac kihelyezési, sertéstenyésztési, valamint zoldség- és gylimolcs
kihelyezési programokon keresztiil valosulnak meg, melyek kertészeti €és allattenyésztési
szakemberek folyamatos feliigyeletével, szakmai tamogatasdval valosulnak meg. Az
Oonkormanyzat sertéstelepén, valamint helyi és kornyékbeli haztaji gazdasagokban nevelt
sertéseket a 2015 4prilisdban megnyitott husfeldolgozoban dolgozzak fel a szovetkezeti
munkasok. A hasonlé gazdasagi formaban megtermelt zoldség- és gylimolesterményeket, az
ugyanezen év nyaran megnyitott ndvénytartosité kisiizemben kezelik™?.

A husfeldolgozobol  kikeriil6  tékehus illetve  fiistoltaru  térfogatnovelOktdl  €s
antibiotikumoktol mentes kivaldo mindségii termék. Az tizemben, helyben 1s mitkddik hus- €s
hentesdru bolt, mely heti hdrom napon, harom oOrdban tart nyitva. 2015 év végén Pécs
varosaban is megnyilt a Jovanczai Hétpecsétes helyi termék boltja, ahol immdaron a megyei
jogu varos altal megtestesitett tomeges keresletet is elérhette a kivaldo mindségli termék.
Azonban ez az iizlet 2017-ben a gazdasdgtalan miikodés miatt végiil bezarni kényszeriilt. A
pécsi hiis- és hentesaru bolt mellett azonban Dombdvaron is megnyilt egy termék mintabolt a
varosi piacon, keddtdl szombatig tartd, déleldtti nyitvatartassal. A Jovanczai Hétpecsétes
boltjaiban a novénytartositd lizembdl kikeriild — jellemzéen a helyi kozfoglalkoztatasi
programban eldallitott terményeket hasznositdé — savanytsagokat, lekvarokat, befOtteket,
zoldségkrémeket is megtalalhatjuk. Fontos megemliteni mindezek mellett, hogy a mindkeét
iizem termékei ellatjdk a Gyulaji Onkormdanyzat 4ltal iizemeltetett 220 adagos konyhat, sot,
egyes termékeket mas telepiilések kozkonyhaira illetve éttermekbe is eljuttat a szdvetkezet.
Kovetve a jelenkor technikai elvardsait a szovetkezet éltal lizemeltetett honlapon internetes

13 http://hetpecsetes.hu/UZEMEINK_ES_BOLTJAINK-096
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vasarlasra is lehetéség van, amely sordn a megrendelt terméket a szocialis szovetkezet
jarmiivei széllitjdk ki a megadott cimre. Ugyanakkor — nyilvanvaléan a szdvetkezet
eszkozellatottsagabol adoddan — jelenleg csak foldrajzilag meglehetdsen korlatozott térben
van mod kiszallitasra, a Gyulaj — Pécs, illetve a Gyulaj — Siofok — Budapest vonalon
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7. A mezogazdasagi szektor helyzete Somogy és Zala megyében a statisztikai adatok
titkkrében

A vizsgalat helyzetfeltar6 munkarészének o tartalmi ndvumat egy a helyi termék eldallitokra,
valamint a mindségi gasztrondmia képviseldire fokuszaldo kérddives vizsgalat részletes
elemzése adja, annak érdekében, hogy a felmérést megfeleld kontextusban értelmezhessiik,
sziikségesnek lattuk a két érintett megye agrarstatisztikai adatainak leird és 0sszehasonlitd
analizisét elvégezni. Azért is sziikség van erre, mert kérdéives felmérésiink a relative széles
tematikus spektrum ellenére is meglehetdsen fokuszalt, hiszen egy jol koriilhatarolhatd
célcsoportban kertilt lekérdezésre, ami értelemszertien nem fedi le a teljes agrarvertikumot.

A vizsgalat fokuszaba allitott teriiletegységek agazat-specifikus atfogd vizsgalatira igy a
Kozponti Statisztikai Hivatal, az azdta megsziint Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(ma Magyar Allamkincstar) altal kozzétett, az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszerben elérhetd legfrissebb, 2015-évi adatsorok elemzésével keriilt sor.
Azonban szdmos kistermel6i, Ostermeldi ¢élelmiszer-eldallitast érintd mutatd legutoljara a
2010. évi Altalanos Mezbgazdasagi Osszeiras (AMO) alkalmaval keriilt felvételre. Bar az
elmult hét esztendében vélhetden formalddtak az agrarszektor agazati szegmentumai €s belso
aranyai a megyékben, mivel az AMO 2010 adatai a projektben végzett helyzetfeltarasunk
vonatkozasaban érdemi informaciotartalommal és erdteljes magyarazderdvel birnak, bizonyos
feliileteken ezen mutatokra is tdmaszkodtunk (amelyek kapcsdn nem allt rendelkezésre
frissebb adat a 2010. évinél). Emellett, szintén a sziikséges térségi kontextus meghatdrozasa
érdekében egy generalisabb, nem a teljes korli demogréfiai elemzések igényével késziilt
teriileti, népességi és tarsadalom-foldrajzi aspektusokat bemutatd fejezet is késziilt Somogy
illetve Zala megyérol.

7.1 Teriilet, népesség, telepiilésszerkezet

Somogy megye a Dunantul legnagyobb kiterjedésii, legalacsonyabb népslirliségii megyéje.
Allando6 népessége 2015-ben 321 221 £ volt. Zala megye esetében ez a szam 283 402 £6, ami
nem tarsul sem kiemelkedd nagysagu teriilethez, s igy szélsOségesebb népsiirtiségi értékhez
sem. Ezek alapjan tehat a jelen projekt altal érintett hatar menti térség lakossagszama 604 623,
ami az orszag lakossdganak mintegy 6%-a, a Dunantal NUTS-1 régi6 népességének éppen
otode.

Somogy megye lakonépessége 246 0Onalld telepiilésen oszlik el. A megye
telepiilésalloményanak mintegy 92%-a kozség jogallasu, melyeken 145 568 {6, azaz 46,7 %-
nyi lakossag ¢l. A telepiilések kozel fele, 49,5%-a nem éri el az 500 s lakossagszamot, igy
elmondhat6, hogy Somogy megyére kifejezetten jellemzé az apro- ¢€s torpefalvas
telepiiléshalozat. A megyében két nagykozség (4500 fonyi lakossaggal) és 15 nem megyei
jogu varos talalhatd. Ez utobbiak 1¢lekszama megkozeliti a 100 ezret (98 253). A varoslakok
létszamat noveli Kaposvar a maga 63 ezres Iélekszamaval, igy Somogy megye
lakossagszamanak tobb mint fele, 51%-a véaroslakd. A megye népsiirlisége minddssze 52
fo/km?, igy egyértelmili, hogy a megye az Eurdpai Unidban hagyomanyosan alkalmazott
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terminologia szerint — 100 f6/km? népsiiriség alatti térség szamit ruralis térségnek - a ruralis
térségek kozé tartozik (Kovacs 2003).

Zala megyében 258 0nalld kozigazgatasi egységként funkciondlo telepiilés talalhato.
Hasonloképpen Somogy megyéhez — bar annal még erdteljesebb mértékben - Zala megye is
hagyomanyosan aprofalvas telepiilésszerkezettel bir. A telepiilések 95%-a kozségi jogallasu,
ebbdl 163 telepiilés, vagyis az Osszes telepiilés 63%-a nem éri el az 500 {8s lakossdgszamot.
Zala megyében talalhatok egyébként az orszag legkisebb telepiilései, tgymint a 12 {6s Iborfia
vagy a 16-16 fos FelsOszenterzsébet és Lendvajakabfa. Kozségben €l a lakonépesség 40%-a,
azonban a varoslakdk szama aranya valamivel magasabb a Somogy megyei értékeknél, 56%
(157 080 £6). Koszonhetd ez annak, hogy a megyében két megyei jogi varos is talalhato,
Nagykanizsa illetve Zalaegerszeg. Ugyanakkor, ha a 70%-os orszagos atlaghoz viszonyitjuk a
varoslakok aranyat, Gigy lathatjuk, hogy e relaciot tekintve Somogy illetve Zala megyében
jelentds tomegben ¢és ardnyban képviselteti magat a nem vérosi, vidékies térségekben ¢€l16
lakossag. Zala megye alapvetden vidékies voltat alatdmasztja az is, hogy a népstirliségi
értekek szerint meghatarozott, Eurdpai Unids vidékiség-kritériumnak (1d. fent) is megfelel,
hiszen e teriiletegység népsiiriisége 2015-ben 73 f6/km? volt.

7.2 Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirds (2010) szerinti megyei jellemzék

A 2010-es Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO) soran felvett adatok elemzése e
targykorben vitara adhat okot, hiszen az adatsorok iddbeli relevancidja nyilvanvaloan
kérdéses. Foként annak fényében igaz ez, hogy az azota eltelt hét évben a szakpolitikai erdtér
valtozasai kovetkeztében a hazai agrarium birtokszerkezetében és foldhasznalati jellemzdiben
is jelentds valtozasok allhattak be. Mégis, mivel a tiz évenként esedékes agrarcenzus szamos
olyan megyei szintre aggregalhato telepiilési szintli adatot tar elénk, melyek magyarazoereje
kétségteleniil arnyalja a vizsgalt terliletegységek agrargazdasagardl kialakithatd képet, az
utolso teljes korti mezdgazdasagi adatfelvétel Somogy és Zala megyei fokuszponta leird és
Osszehasonlitd  elemzését sziikségesnek tartottuk. Ugyanakkor fenntartjuk azt a
hipotézisiinket, hogy a 2020-ban esedékes adgazati cenzus szamottevd, vizsgalando strukturalis
valtozasokat mutathat ki a magyarorszagi agrargazdasagban.

A mezOgazdasagi Osszeiras egyik legalapvetobb mutatdja a teriileti szinteken miikodo
gazdasagok, agrariumban érdekelt gazdasagi egységek szama. Somogy megyében 33 138,
Zala megyében pedig 25995 gazdasagot regisztralt az Osszeirds. A Budapest nélkiili
megyénkénti orszdgos atlag 30 236, ennél viszont szamottevéen csekélyebb a dunantuli
NUTS-1 nagyrégio atlaga, ami 20 844. Ha e mutatd vonatkozasaban rangsoroljuk a Dunatél
Nyugatra fekvé megyéket, Somogy és Zala ebben a sorrendben az elsé két helyet foglalja el.
Tehat a két hatdr menti megyében a mezOgazdasaggal foglalkoz6 gazdasigi egységek
gyakorisdga meghaladja a Dunantil megyék gyakorisagértékét és atlagat, ugyanakkor a
gazdasagstruktirajaban agrarium-vezéreltebb alfoldi megyék értékétdl messze elmarad (pl.
Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar, Jasz-Nagykun-Szolnok).
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A gazdasigok szaman beliil az agrarstatisztika elkiiloniti az egyéni gazdasigok korét'*, Az
egyéni gazdasagok aranya az Osszes gazdasagbol Somogy megyében 98,3 Zala megyében
pedig 98,6. Ezen érték orszagos szinten meglehetésen homogén, az orszagos Budapest nélkiil
szamitott megyei atlag 98,56%, melytdl legnagyobb mértékben Veszprém megye tér el
Osszesen mintegy 1,21 szazalékponttal. Az egyéni gazdasagok szama Somogy megyében 32
602, Zala megyében 25 643. E mutato tekintetében — kovetkezden a gazdasagok szamaval
valo nagyfokt egyezésbdl — azonos a dundntili megyék rangsora az eldébbivel: Somogyban
regisztralhato a legtobb, mig Zaldban a masodik legtobb egyéni gazdasag, igy a fokuszunkat
képez6 hatar menti térségrol megallapithatjuk, hogy térségi Osszevetésben jelentds
mezdgazdasagi tomegbazissal rendelkezik.

Az AMO egyik legfobb értéke, hogy teljes képet alkothatunk a vizsgalt teriiletegységek
teriilethasznositasi, foldhasznalati viszonyairdl. Orszagosan a mezdégazdasagilag hasznositott
foldteriiletek térmértéke megkozeliti a 6,5 millid hektart, ez orszdgos megyei atlagban
338 402 hektart jelent. Ertelemszerli, hogy a megye Osszteriiletével a mutatd szoros
Osszefliggésben van, jol példazza ezt az egyébként is hagyomdnyosan agrargazdasagi
vetitjiik a hasznositott foldteriiletek méretét, ugy a kovetkezé megyei jellemzoket olvashatjuk
ki. Orszagos megyei atlagbhan a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek ardnya az
Osszteriiletb6l 69,5%, a Dundntal esetében ezzel kdzel megegyezd, 70,3%. Ugyanakkor
Somogy ¢és Zala megye mindkét kozépértéktdl elmarad, a hasznositott mezdgazdasagi
teriiletek aranya az Osszteriiletbdl e két megyében a legalacsonyabb a vizsgalt NUTS-1
nagyrégioban. Kiilondsen Zala megye értéke figyelemreméltd, hiszen a nyugat-dunantili
megye orszagos dsszevetésben az utolsd pozicidt foglalja el, teriiletének 57%-a hasznositott
mezdgazdasagi teriilet.

A ,,nem hasznositott mezO0gazdasagi teriiletek aranya az O0sszes mezOgazdasagi teriiletbdl”
megnevezeéstt fajlagos mutatd tekintetében az orszagos megyei atlag 1,1%-nyi értéket
produkal. A mezdgazdasagi teriiletek koriilbeliil szdzadrésze hever parlagon. A megyék
értekeiben meglehetdsen kismértékll atlagtol valo eltérést figyelhetiink meg. Azonban Zala
megye értéke érdemben meghaladja az orszagos atlagot, hiszen a teriiletek 1,65%-4t nem
keriil hasznositasra. E minddssze négy ezreléknyi eltérés nem tlinik jelentésnek, azonban
feltétleniil kiemelendd, hogy az orszag megyéit tekintve Zala megye az alulhasznositottsag
vonatkozasdban orszdgosan a negyedik (kiemelkedik ebbdl az Osszevetésbol Veszprém
megye, 3,5%-os értékkel, a sorban masodik Borsod-Abauj-Zemplén megye sem éri el a 2%-
os aranyt). Somogy megye ezzel szemben joval atlag alatti alulhasznositottsagi mutatoval
rendelkezik, az 6sszes mezdgazdasagi foldteriilet 0,6%-a nem volt hasznositott 2010-ben.

14 Egyéni gazdasag a mezOgazdasagi tevékenységet folytatd haztartas és az adészammal rendelkezd egyéni
vallalkozas altal mikddtetett gazdasag, amely technikailag és gazdasagilag kiilonalld termeldegységnek
tekinthetd, és a KSH altal meghatarozott gazdalkodasi referenciaértékeket (pl. 50 baromfi, 500 m? gyiimdlcsos)
meghaladja (https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/html/fogalomtar.html).

41



Mivelési agak szerint csoportositva a hasznositott foldteriileteket elmondhatd, hogy
Magyarorszagra alapvetéen jellemz6 a szantofoldi mivelés talstlya. Orszagos atlagban
58,6%-0s a szantofoldi miivelés ardnya, melyt6l pozitiv iranyban a jellemzden jo
talajadottsagokkal rendelkezd, nagytablds gabonatermelésre kifejezetten alkalmas alfoldi
megyék térnek el (pl. Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok), egyediili dunantali
megyeként Tolna megye csatlakozik hozzajuk. Somogy és Zala megye az orszagos megyei
atlagnal csekélyebb ardnyl szant6foldi miivelésben hasznositott foldteriilettel bir, 53,9%
illetve éppen 50% a vizsgalt teriiletek tekintetében ez az arany. Ez ugyanakkor nem feltétleniil
jelent problémat, hiszen a szant6foldi ndvénytermesztés csekélyebb ardnyszama utalhat e
hatdar menti megyék agrargazdasagi diverzifikaltsagdra, ami a helyi termék-eldallitas
tekintetében inkabb eldnyds tényezé lehet.

A gyiimdlesosok tekintetében joval szinesebb az orszdgos €s a megyei teriileti mintazat, mint
a fentebb targyalt szantofoldi miivelés esetében. Az orszdg gyiimolcsdseinek csupan 18%-a
talalhatdo a Dundntalon, viszont az e miivelési 4gba vont foldteriiletek 36,5%-a egymagaban
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében teriil el. Ehhez képest Zala és Somogy megye 2,5 illetve
3,5%-o0s részesedése az orszag gylimolcsoseinek teriiletébdl elenyészonek tiinik, azonban
mindenképpen figyelemremélté hogy ez a somogyi aranyszam a legmagasabb a Dunéntual
megyéi koziil, és Zala megye is a felfér e tekintetben a dobogd legalso fokara — Fejér megyét
kovetden. Ugyanakkor, ha a gyiimdlcsdsok 0sszes teriilethasznalati moédozathoz viszonyitott
aranyat vizsgéaljuk, mér joval 4arnyaltabb képet kaphatunk, ami gyiimdlcsdsok
foldhasznalatban jelentkezd joval kisebb aranyat mutatja, és egyben utal e hasznositasi mod
relativ jovedelmezdségére. A hasznositott teriiletekbdl a gyiimdlcs termdteriiletek aranya
atlagosan minddssze 1,1% Magyarorszagon. Ezt az atlagot nem éri el Zala megye (0,8%) és
Somogy megye (0,6%) sem. De ha csupan a dunantali NUTS-1 nagyrégiodt vizsgaljuk, ugy
mindkettd megye atlag feletti ardnyszdmot produkal, hiszen a dunantali atlag 0,5%. Az
adatsor alapjan ardnyaiban a legjelentdsebb gyiimdlcs termdteriiletekkel Zala megye
rendelkezik a Dunantalon, szorosan koveti 6t vizsgalatunk masik fokuszteriilete, Somogy
megye, vagyis € mutatd a teriilethaszndlat és ezaltal az agrarium diverzifikaltsagara valo
utaldsunkat részben mindenképpen megerdsiti.

A hazai mezdgazdasagot és a mezdgazdasaghoz valamiképpen kapcsolodo szamos gazdasagi
agat, igy a borészatot, a turizmust vagy az élelmiszeripart — sot, 0sszességében a magyar
orszagimazst — is érintd kérdés a szOlétermelés helyzete. Igaz ez Somogy és Zala megyére is,
melyek rendelkeznek torténelmi borvidékekkel (Balatonboglari- és Zalai-borvidék valamint a
Badacsonyi-borvidék egy része), sot a Balaton térségi turizmus egyik kiemelkedé turisztikai
terméke a bor és a hozzd kapcsolhatdo gasztronomia. A Magyarorszdgon taldlhatd 53 ezer
hektarnyi sz616 termdteriiletbdl 4 900 hektarnyi térmérték esik Somogy és Zala megyére. Ez
mindkét megye esetében — rendkiviil csekély eltérésekkel — 0,8%-0s részesedést jelent az
Osszes mezOgazdasagi teriilethasznalatbol. Somogy vonatkozasaban 3207 hektarnyi, mig
Zalaban 1690 hektarnyi szOl6iiltetvényt regisztralt a 2010-es cenzus. Meg kell jegyezniink,
hogy dunantali 6sszevetésben a somogyi szolbteriiletek 0sszértéke éppen csak lemarad a tobb
torténelmi borvidékkel is rendelkezd Veszprém megye adatatol (3261 hektar).
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Elsésorban az allattenyésztés szempontjabol lehet jelent6s a gyepteriilet miivelési ag
vizsgélata. Teriilethasznalati aranya Zala és Somogy megye esetében is az orszagos atlag alatt
marad, azonban a dunantali NUTS-1 nagyrégié megyei atlaga (6,44%) feletti értéket mutat
Zala megye vonatkozasaban. Itt a hasznositott foldteriiletek kozel 8%-at (7,99) teszik ki a
gyepteriiletek, ezzel a régioban masodik a hatdirmenti megye, Veszprém megyét kovetve.
Somogy ugyanakkor ebben az Osszevetésben is atlag alatti értéket produkal (6,4%).
Ugyancsak az allattenyésztéshez, de annak egy specialis teriiletéhez kapcsolhato a halasto
mivelési 4g. A halastavak teriilete jellemzden elenyészd részét teszi ki Magyarorszag
mezdgazdasagilag hasznositott foldteriileteinek. E miivelési agat tekintve az orszdgos megyei
atlag 0,45%-os részesedés a hasznositott teriiletekbdl, a Dundntal megyei atlaga ennél
valamivel kevesebb 0,31%. Somogy megye ugyan Iényegében az orszagos atlaggal
megegyez0 értéket produkal (0,42%), azonban Zala megyében a halastavak teriilethasznalati
aranya egy nagysagrenddel kisebb, 0,04%, annak ellenére, hogy a megyében szamos
orszagosan ismert halastd, horgdszto illetve haltenyésztd telep mitkodik.

A rovid élelmiszerlancok aspektusabél az AMO altal regisztralt egyik legfontosabb mutaté a
konyhakertek teriiletnagysaga. Azért kell kiemelni e miivelési format, mert a jol mikodo — jo
példak kozott is bemutatott — termeldi-fogyasztdi egylittmikddések jelentds része (jellemzden
a termeldi piacok, de lehet ez bevasarlokozosség is) nagymértékben épit a haztaji
gazdalkodasban megtermelt javak kapcsan felhalmozodott felesleg értékesitési lancba
kapcsoldsara. A haztdji gazdalkodds elsOdleges teriilethaszndlati bazisat pedig az
agrarcenzusban is regisztralt konyhakertek képezik. A 2010-es adatok alapjan
Magyarorszagon oOsszesen 16 778 hektarnyi konyhakert allt miivelés alatt. Megyei
Osszevetésben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rendelkezett ekkor a legnagyobb térmértékii
ilyen jellegii teriilettel, mintegy 2158 hektarnyi haztaji gazdasagban relevans kerttel, ami a
hazai konyhakertek igen tekintélyes részét, 12,8%-at fedte le. Somogy megye konyhakertjei
az orszagos Osszérték 6,38%-at, mig Zala megye ennek 3,85%-at tette ki. A Dunantulon a
konyhakertek teriiletének megyei atlaga 628,3 hektar, amit Zala megye ugyan némileg
meghalad (646 hektar), azonban Somogy megye ezt a kozépértéket nem éri el annak ellenére
sem, hogy Osszteriilete, lakossdgszama, s6t ingatlanalloménya is szamottevéen nagyobb, mint
Zala megyének.

7.3 Az agrarium szerkezete a KSH 2015-0s adatai alapjan

A KSH legfrissebb elérhetd adatai szerint Somogy megyében a regisztralt gazdasagi
szervezetek szama 60 450, ennek kozel harmada, 20 080 gazdasagi egység a mezdgazdasag,
erdégazdalkodas ¢és haldszat nemzetgazdasagi agban regisztralt vallalkozas. Zala megye
tekintetében a gazdasagi szervezetek szama valamivel kevesebb, 54 151, nyilvanvalo
Osszefliggésben az alacsonyabb népességszammal, kisebb megyei Osszteriilettel. A
mezdgazdasag, erdégazdalkodas és haldszat nemzetgazdasagi dgban tevékenykedd regisztralt
vallalkozasok szama 16 598, ami az Osszes gazdasagi szervezetre vetitve a Somogy megyeivel
lényegeben azonos 32%-os értéket ad ki.
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Ha e két megye értékeit az orszadgos, Budapest nélkiil szdmolt megyei atlaghoz viszonyitjuk, a
kovetkezoket figyelhetjiik meg. A gazdasagi szervezetek szdma mind a két megye esetében
jelentdsen az orszagos atlag — 73 494 gazdasagi szervezet megyénként - alatt marad, Somogy
megye 17,8%-kal, Zala megye pedig 26,4%-kal lemaradva attol. A helyzetelemzés tematikus
fokusza szempontjabol viszont fontosabb ennél, hogy a mezdgazdasagi &agazatban
tevékenykedo regisztralt vallalkozasok orszagos megyei atlaghoz viszonyitott ardnya milyen
képet mutat. Az orszagos megyei atlag értéke e mutato tekintetében 24 108, ami az Osszes
gazdasagi szervezet 32,8%-at jelenti. Somogy és Zala megye ebbdl a szempontbdl az
orszagos atlaggal szinte teljesen megegyezd értéken all, hiszen, mint fentebb lathattuk a
vizsgalt megyék gazdasagi szervezeteinek mintegy harmadat teszik ki a mezdgazdasagi
vallalkozasok

A két megye vallalkozadsainak szamat, a vallalkozasi formak és tevékenységi korok jellemzdit
vizsgalva a kovetkezd kép rajzolodik ki az agrarium aspektusabol. Somogy megyében a 2015-
0s adatok szerint 55 368 regisztralt vallalkozast azonosithatunk. Ennek tobb mint harmada
(36,3%), 20 080 vallalkozads a mezdgazdasag, erdogazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi
agakban tevékenykedik, vagyis a fent emlitettek alapjan minden e korben mikodé gazdasagi
szervezet vallalkozasnak mindsiil. Emellett azonban a regisztralt vallalkozasokon beliili
kategoriaként értelmezhetd 10 390 tarsas vallalkozas kozil csupan 7,7%-nyi mikddik e
tevékenységi korben. Ez tehat arra utal, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok tobbsége kisebb
méretll jellemzden a tarsas vallalkozo6i formakat nem preferald kor.

Zala megyében valamivel kisebb sulyt képvisel a mezdgazdasagi vallalkozasok kore a
regisztralt egységek kozott, azonban belsd tagoltsagat tekintve Somogyhoz hasonld képet
kapunk. A 49 548 regisztralt vallalkozas éppen harmada, 33,5%-a mez6gazdasagi
tevékenységet végzd vallalkozas. Ezen beliil a 10 408 tarsas vallalkozas minddssze 5,3%-a
miikodik a vizsgalt kategoridban. Erdemes e dimenzidban is megvizsgalni a két megye
Orszagos Osszevetésben a regisztralt vallalkozasok 35,4%-a tevékenykedik a mezdgazdasag,
erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi agakban. Mint a fentebbi adatokbdl kideriil,
Somogy megye éppen meghaladja ezt az értéket, mig Zala megye két szazalékponttal elmarad
attol. Osszességében e tekintetben elmondhatjuk, hogy a mezégazdasagi vallalkozasok stlya a
regisztralt vallalkozasokon belill az orszdgos atlag koriil mozog. Ha viszont a tarsas
vallalkozasokat vessziik gorcsd ala, megallapithatd, hogy a tarsas vallalkozasok korében
mikodé mezdgazdasagi egységek ardnya az orszagos atlagnal (3,7%) mindkét megye
esetében joval magasabb (Zala 5,3%, Somogy 7,7), Somogy megye esetében tobb mint
kétszeres. Dunantili 0Osszehasonlitisban a mezOgazdasagi vallalkozasok regisztralt
vallalkozasokon beliili aranya mindkét megye esetében (Somogy 36,3%, Zala 33,5%)
jelentdsen meghaladja a nagyrégids atlagot (27,8%), valamint ugyanez elmondhaté a
mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok Osszes tarsas vallalkozason beliili aranyarol (4,3% a
Dunanttlon, 7,7% Somogyban, 5,3% Zaldban). Ezek alapjan elmondhatd, hogy a két megye
viszonylataban kozel azonos, relative magas vallalkoz6i aktivitast tapasztalhatunk a
mezOgazdasag teriiletén, amit egyébként a jelenleg elemzett adatokndl 6t évvel kordbbi
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agrarcenzus adatai is alatamasztanak részben, a mezdgazdasagi aktivitdsok azonosithatd
terlileti sajatossagai kapcsan.

A rovid élelmiszerlancok szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir a regisztralt dstermeldk
gyakorisdga, hiszen a magas mindségli helyi terméket eldallitdé gazdasagok jellemzden e
gazdasagi formaban milkodnek. Ahhoz tehat, hogy a helyi termék eldallitds megyei
potencialértékeit jo kozelitéssel megtudhassuk, feltétlentil vizsgalnunk kell az ezen adotigyi
kategoriaba sorolhatd gazdasagok korét. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az éstermeldk
térségi jelenlétének, agrargazdasagi sulydnak elemzését és értékelését torzithatja, hogy
szamos esetben olyan személyek részére is kivaltanak Ostermeldi igazolvanyt, akik
mezdgazdasagi tevékenységet de facto nem végeznek. E mutatd vonatkozdsdban viszont
éppen a telepiilési sajatossagok miatt is indokoltnak tartottuk a megyék fokuszaltabb,
telepiilési szintli elemzését.

A KSH 2015-6s adatai szerint Somogy megyében a regisztralt dstermeldk szama 11 486 volt,
ez a telepiilések féatlagat vizsgilva 46,7 éstermelét jelent telepiilésenként. Osszesen két
telepiilésen nem regisztraltak Ostermeldi igazolvannyal rendelkezé lakost, Pamukon és
Rinyabesenydn. Az abszolit mutatd tekintetében magasan kiemelkedik a megyei jogl varos,
Kaposvar (892 O&stermeldvel), valamint ehhez illeszkedve a nagyobb varosokban,
jaraskozpontokban (Csurgd, Marcali, Balatonboglar, Barcs) azonosithaté legnagyobb
szdmban e gazddlkodasi forma. Ez — habar megtévesztd lehet — mégis azért lehet
figyelemreméltd a helyi élelmiszerrendszerek kialakitdsa tekintetében, mert e telepiiléseken
bar kevésbé jelentds az agrargazdasagi profil, mégis szamottevd mezdgazdasagi termeldi
tomegbazissal rendelkeznek.

Azonban egészen mas kép rajzolodik ki, ha az Ostermelék szamat a megye illetve a
telepiilések lakossagszamara vetitjilk. Az igy képzett fajlagos mutatd megyei atlaga szerint
Somogy megyében 1000 lakosra 37,16 f6 Ostermeld jut, ami az orszagos atlagot mintegy
30%-kal, mig a dunantali NUTS-2 régio atlagat 52%-kal haladja meg. A telepiilési rangsort
vizsgalva megallapithatjuk, hogy tilnyomo tobbségében az apro- és torpefalvak foglalnak el
eldkeld helyet. Az igy képzett rangsor elsd tiz ranghelyén szerepld telepiilések fele 100 {6
alatti torpefalu (Porrogszentpal, Somogybiikkdsd, Szorosad, Gadacs, Libickozma).

A lenti, 1. szamu térképen jol kirajzolodik az a teriileti mintdzat, amelyet a fajlagos mutato
telepiilési eredményei eldrevetitettek. Bels6-Somogy szolgaltatdsi ¢és munkaerdpiaci
kozpontoktol tavol esd, kozlekedési szempontbdl jellemzden elzartabb telepiiléseire
koncentralodnak az dstermeldk lakossagszammal sulyozott aranyszaméanak magasabb értéket,
amely jelenség arra utal, hogy e telepiiléseken elsédleges megélhetési forrast nyujthat az ilyen
jellegli, mezbégazdasagi tevékenységi kort lefedd részben vagy egészben torténd
onfoglalkoztatds. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy a fajlagos mutatd
tekintetében a jaradskozpontok, nagyobb varosok abszolit volumenben kimutathatd, a
telepiilés 1élekszamabol kovetkezd sulya annulalodik. Erdemes megjegyezni azt is, hogy
Somogy megye Balaton Kiemelt Udiildkorzethez tartozéd telepiilésein a megye egyéb
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teriileteihez képest alacsonyabb Ostermeldi ardnyszam mutathatd ki, kiilondsen igaz ez a
Balaton partjan fekvo kifejezetten turizmusgazdasagi fokusszal rendelkez6 telepiilésekre.

Zala megyében a 2015-0s agrarstatisztikai adatok szerint az dstermeldk szama 9085 volt, ami
telepiilési atlagban 35,2 Ostermel6t jelent. E megyében harom torpetelepiilésen nem kertilt
regisztralasra Ostermeld, Csertalakoson, Lendvajakabfan, Ortahdzan. Amint az Somogy
megyében is tetten érhetd, kiugréan magas népességszamuknak kdszonhetden az dstermeldk
gyakorisdganak abszolut volumene vonatkozdsaban magasan kiemelkednek a megyei jogu
varosok (Nagykanizsa 1192 f6, Zalaegerszeg 826 f0) valamint egyes jaraskdzpontok
(Zalaszentgrot 306, Keszthely 288, Lenti 200). Itt is meg kell jegyezniink, hogy bar
értelemszeriien egészen mads, teriileti elemzésben nagyobb magyarazderével bird adat- és
rangsort tar elénk az dstermeldk lakonépességre vetitett telepiilésenkénti szama, mégis Zala
megyében is azonosithatok azok a koézponti helyek, telepiilések, ahol 6nmagéiban jelentds
termék-eldallitoi tomeg van jelen.

Az 1000 fére vetitett fajlagos adatok tekintetében is hasonlo a kép, mint Somogy megyében.
Ostermel8k legnagyobb aranyban az apro- illetve torpetelepiiléseken vannak jelen, a
telepiilésrangsor eld tiz telepiilésébdl hét kozség nem éri el a 100-as l1élekszamhatart, sot az
orszdg legaprobb falvai kozott tartjuk oket szamon (pl. Iborfia, Felsdszenterzsébet,
Kozmadombja, Bodehaza). Zaldban is érvényesiil az a Somogy bels6 periféridin tetten érhetd
jelenség, mely szerint a kozpontoktdl térben tavol esé torpefalvakban szamottevd, és sokszor
kizarolagos megélhetési ¢és munkalehetdségként értelmezhetd a mezdgazdasagi ¢és
feldolgozott termék-eldallitas lehetdsége. A Zala megyei atlag a fajlagos mutato tekintetében
33 Odstermeld/1000 lakos, amely adat bar Somogy megyétdl elmarad ugyan, azonban az
orszagos (28,5) és a dunantuli atlagot (24,3) jelentdsen meghaladja.

1. sz. térkép Ezer fore juto regisztralt ostermelok szama Somogy és Zala megyében

300- 350 (4)
250- 300 (5)
200- 250 (5)
150- 200 (11)
100 -150 (38)
50- 100 (174)
0- 50 (266)

O0fEmEn

Adatok forrdasa: KSH 2015
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A rovid élelmiszerlancok vonatkozasaban, mint azt a jo példak ismertetése sordn is lathattuk,
a termeldi egyiittmiikddések szerepe kiemelt jelentdségii. Az ilyen jellegli kooperaciok egyik
— szadmos negativ, multban gyokerezd reflexet is magdban hordozé — formdja az
agrargazdasagi szovetkezet, melyek regisztere telepiilési szinten megtalalhato a KSH
mezogazdasagi adatkataszterében. A 2015-6s adatok szerint Somogy megyében 37, mig Zala
megyében ennél joval kevesebb, 17 ilyen jellegi egylittmikodés azonosithatd a
statisztikdkbol. A két megyét egymassal e dimenzidoban Osszehasonlitva szembeotld, hogy
mennyire eltérd telepiiléstipusokon jottek 1étre e szovetkezetek. Mig Somogy megyében a
megyeszékhely, a jardskozpontok és a varosok szerepe hangsulyozhaté ki (Kaposvar 4,
Marcali 2, Nagyatad, Tab, Barcs, Balatonlelle, Balatonboglar, Nagybajom 1-1 szdvetkezet)
addig Zala megyében a 17 szovetkezetbdl csupan ketté miikddik jaraskdzpontban vagy varosi
jogallasu telepiilésen (Zalaszentgrot, Zalakaros 1-1 szdvetkezet). Ugyanakkor példaul a
mindossze 120 f6s Padaron — illetve emellett a 704 lakosi Zalabéren — két szovetkezet is
mikodik (igaz, eldbbi telepiilésen példaul csak mezdgazdasagi tarsas vallalkozast
azonosithatunk).

A Budapest nélkiili orszagos megyei atlaghoz viszonyitva a két megye adatat, megallapithato,
hogy Somogy megye kevéssel az orszagos szamtani kozépérték (35,7) folott pozicionalhatd,
kilencedik helyen az orszagos megyei rangsorban. Zala megye értéke ugyanakkor joval az
orszagos atlag alatt helyezkedik el, hiszen a harmadik legkevesebb agrargazdasagi
szOovetkezet miikodik e megyében. Dunantali Osszevetésben a fentiekkel egybevag a kép,
ugyanakkor mivel a dunantuli megyékben tetten érhetden alacsonyabb az agrargazdasagi
szovetkezetek szadma, Zala megye atlagtol valo eltérése csokken. A NUTS-1 régio foatlaga e
mutatot tekintve 25,1 szovetkezet megyénként, a Zala megyei 17-es értékkel szemben. Zala
megyénél kevesebb mezdgazdasagi kooperdcioval a Dunantulon csupan Fejér megye
rendelkezik, mig Komarom-Esztergom megye adata vele azonos. Somogy megye ugyanakkor
a Dunantil mésodik legtobb mezdgazdasagi szovetkezetével bir, a kiugroan magas értéket
megjelenitd (51) Gydr-Moson-Sopron megye mogott. Fontos megjegyezni, hogy olyan
telepiiléseken, ahol valos tevékenységet kifejtve 1éteznek ilyen mezdgazdasagi szovetkezetek,
ott olyan jellegli termel6i-fogyasztoi egyiittmiikodések helyi tarsadalmi bedgyazodasara, mint
a rovid élelmiszerlanc, nagyobb esély adodhat — amennyiben a szdvetkezeti forma
miikddtetése a termék eldallitok szamara pozitiv tapasztalatokkal tarsul.

A termel6i egyiittmiikodések megye agrargazdasdgaban betoltott szerepe az Europai
Mezogazdasagi €s Vidékfejlesztési Alap tamogatdsainak mértékébdl is nyomozhato. A
termeldi csoportok létrehozésa és miikddése jogcimen 2015-ben kifizetett tdmogatasok
Osszege az azOta mar megsziint Mezdgazdasagi ¢€s Vidékfejlesztési Hivatal adatsoraibol
rendelkezésre all. 2015-ben orszagosan 1,47 Mrd Ft kertilt kihelyezésre e jogcimen. Habar az
eddig vizsgalt statisztikai adatokbdl erre aligha kovetkeztetnénk, a hazai megyék koziil éppen
Zala megyében keriilt kihelyezésre e témakorben a legnagyobb forrastomeg (legalabbis a
2015-6s évet tekintve), ami 204 milli6 Ft-ot jelent, az 0sszes e célkitlizés kapcsan kihelyezett
forras 13,9%-at. Ezzel szemben Somogyba ilyen célra 92,1 Mrd Ft fejlesztési forras érkezett a
vizsgalt évben, ami az éves orszagos tematikus allokacié 6,2%-a.
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A fenti, statisztikai adatokat segitségiil hivo leirdsban és Osszehasonlitdo elemzésben jol
kirajzolodik az a kép, hogy a vizsgalatunk fokuszteriiletét képezd két hatdr menti megye
relative nagy mezdgazdasagi tomegbazissal bir, az agrarium a megy¢k gazdasagi struktirajat
meghatarozo agazat. Bar eltérések mutatkoznak a két megye teriilethasznalati jellemzdiben,
mégis a viszonylagos diverzifikaltsag a helyi termel6i egyiittmiikodések 1étrehozasa
tekintetében pozitiv tényezoként azonosithatd, melynek kooperaciok gyokerei és miikodésiik
nyomai mar a statisztikakban nyomozhatok. A helyben meglévo, és térben egyes helyeken
koncentradlod6 termeldi réteg, valamint a funkciondlis kozponti, és kiemelt turisztikai
szerepkdrrel bird — pl. Balaton Kiemelt Udiilékorzet — telepiilések altal megtestesitett
potencidlis kereslet az eldallitott termékekhez sziikséges mértékii felvevOpiacot is jelenthet.
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8. Kvalitativ elemzés: termel6i célcsoport

Az AgriShort projekt altal érintett szakteriileti szempontbdl legrelevansabb célcsoport
kérddives felmérésére 2017. julius-augusztusaban keriilt sor. A kérdezObiztosok altal terepen
— jellemzden a gazdasagnal, vagy a megkérdezett lakcimén — lekérdezett kérddivek, széles
tematikus spektrumuk, valamint a szamos nyitott, részletezendé kérdés miatt elemeiben a
strukturalt interju attribatumait is magaban hordozta. A kérdéssorok lekérdezése a
kérdezdbiztosok tdjékoztatdsa szerint meglehetésen széles idoskalat, 30 — 90 percet vett
igénybe. Mivel mindségbiztositott adatbazis Zala és Somogy megye termeldirdl nem allt
rendelkezésiinkre a mintaképzés soran, igy jellemzden webes adatbazisok (pl. helyboljobb.hu,
termelotol.hu) segitségével allitottuk 0ssze a felkeresenddk korét. Azonban szdmos esetben,
az elavult interneten elérhetd elérhetdségi adatok miatt holabda-modszert kellett
alkalmaznunk a termeldk terepi megkeresése sordn. A termeldi célcsoportban lekérdezett
kérddivet jelen tanulmény 1. szdmu melléklete tartalmazza.

8.1 A vizsgalatban szereplo termeldk teriileti és statuszjellemzoi

A Magyarorszag két hatdr menti megyéjében, Somogy ¢és Zala megye teriiletén végzett
termeldi célcsoport vizsgalatban szerepld valaszadok szdma 71 f6. A mintadsszetétel nemek
szerinti megoszlasa férfi tobbséget jelez, a férfiak minta aranya 57,7 % (41 £6), a néké 42,3 %
(30 f6). A termel6k mintegy 30 %-a fels6foku, egyetemi, vagy fOiskolai végzettséggel
rendelkezik, de a szakkozépiskolai, vagy gimnaziumi érettségivel, illetve az érettségivel és
valamilyen technikumi végzettséggel birdk egylittes aranya meghaladja a mintapopulécio
50 %-at. Szakmunkas oklevéllel minden kilencedik, altalanos iskolai végzettséggel minden
tizenkettedik termel0 rendelkezik. A nemek ¢€s az iskolai végzettség kozds dimenzidban nem
igazolhatok szignifikans Osszefliggések, ezzel egyiitt az alapfoku iskolai végzettségii
valaszadok korében négyotdodds tobbségben vannak a ndk, a szakmunkas és a felséfoku
iskolai végzettséglieck nagy tobbsége, haromnegyede, illetve kozel kétharmada férfi, a
kozépfokt végzettségliek korében a gimnaziumot kivéve minden esetben férfi tobbség
igazolhato.

A valaszadoknak modjuk volt arra, hogy jelezzék, ha termeldi tevékenységiik mellett még
tovabbi mas keres6tevékenységet is folytatnak. A mintaba kertilt 71 termeld 63,4 %-a (45 {6)
azt a valaszt adta, hogy termeldi tevékenységén kiviil mas keresétevékenységet nem folytat,
kevéssel tobb, mint harmaduk viszont vagy egészallasban, vagy részmunkaidOben, esetleg
szezondlisan mas keresOtevékenységben is érdekelt. Itt tehat fontos megjegyezni, hogy
legalabbis a vizsgalt mintaban elsddleges megélhetési forrast a mezdgazdasagi tevékenység, a
termék-eldallitas jelent. Az egyéb jovedelemtermeld tevékenységekben 1s érdekelt
foglalkoztatottak 72 %-a egész allasban dolgozik termel6i munkaja mellett, minden negyedik
részmunkaiddben, egy valaszadd pedig szezonalis idébeosztasban. Egy termeld jelezte, hogy
szamlaképes vallalkozoként megbizasi szerzddések alapjan szakértdi tevékenységben érdekelt,
egyeébként ideje legnagyobb részében termeldi mezdgazdasidgi munkat végez. A gazdasagi
aktivitds dimenzi6i a mintapopulacio esetében fiiggetlenek a nemek és az iskolai végzettség
jellemzditol.
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1. sz. dbra A gazdak termeld tevékenység melletti munkavégzésének jellemzoi

Percent

_I%en, allandd Igen, dllandd Igen, szezonalis
jelleggel, telies i jell'eggel, jelleggel, telies
munkaicloben részmunkaicddben munkaicddben

Megvizsgaltuk a valaszadd termeldk gazdalkodasi formait, amely kérdésre egy megkérdezett
tobb valaszt is adhatott. E lehetdséggel 20 termeld élt is, ennek megfelelden a kérdés érvényes
valaszainak szdma 91-re moédosult, mivel mindenki adott legalabb egy érvényes valaszt. Az
emlitésgyakorisagok elsé helyén az Ostermeld kategdria helyezkedik el, ennek ardnya az
Osszes emlitésen beliil kozel 50 %, a kistermeld valaszkategoria jeldlési aranya 23 %, az
egyéni vallalkozasé 11 %, 6,6 % a tarsas vallalkozas, 5,5 % a csaladi gazdasag, és 4,4 % a
szovetkezeti miikodés. Az Osszes megkérdezettre vetitett emlitésgyakorisagok alapjan az
Ostermeld kategoriat 63,4 %, a kistermeldt 29,6 %, az egyéni vallalkozast 14,1 %, a tarsas
vallalkozast 8,5 %, a csaladi gazdasagot 7 %, a szovetkezeteket 5,6 % emlitette. Az
emlitésgyakorisagok kategoriavaltasait jellemzden az okozza, hogy az dstermeldk egy része
kistermelének is tartja magat, ezt igazolja az a megfigyelés, hogy masodik helyen az
Ostermeld kategoriat mar senki sem emlitette, a kistermeld kategoéria emlitésgyakorisaga
viszont kétszerese az elsé helyen emlitett gyakorisdgnak.

Az éltalanos statuszvizsgalat része volt a tevékenység tipusjegye, ez a valaszadok 86 %-a
esetében valamilyen mezdgazdasagi tevékenység, csak tiz olyan vélaszadé keriilt a mintaba,
aki nem foglalkozik foldmiiveléssel.

A miivelt foldteriiletek hektarban kifejezett térmértéke szerinti eloszlasszerkezet nem véletlen

modon a kicsi foldméret felé stlyozodik. A minimalis szélséérték 0,07 hektar, a maximum
400 hektar (4 km?). Az atlag 22,1 hektar (0,221 km?), a median és a mddusz egyarant 2 hektar
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(0,02 km?). A mivelt foldteriiletek atlag koriili atlagos szorddasa az eloszlasszerkezet
volumenében nagy, 68,7 hektar (0,687 km?). A szamok pedig értelemszeriien azt jelzik, hogy
vizsgdlatunk jellemzéen a kisebb gazdasagokra korlatozodott, ami a rovid
¢lelmiszerlancokban, helyi ¢élelmiszerrendszerekben érdekelt helyi termék-eldallitok
relevanciajat erdsiti az elemzésben.

A fenti allitast tdmasztja ala az az elemzési eredményi is, hogy az elemzésbe vont foldet
miveld gazddk harmada, 34,4 %-a 1 hektarnal kisebb foldet miivel. 1 és 5 hektar kozotti
terliletet a mezOgazdasagi foldmiivelést végzd valaszadok 29 % gondoz, vagyis a gazdak
kozel kétharmada 5 hektarnal kisebb f6ldon dolgozik. 100 hektar f616tti teriiletmiivelok szama
4 16, 6,5 %-a az Osszes foldet miivelének

A mezdgazdasagi tevékenység telepiilési helyszine vonatkozdsaban minddsszesen hatvan
telepiilést neveztek meg, ezek koziil husz szerepel egynél tobb emlitésgyakorisaggal. A
hatvan emlitett telepiilésbdl csak Budakeszi nem része a vizsgalati térségként kijeldlt Somogy
¢s Zala megyéknek, ez a valaszadd egy tovabbi, Zala megyei kozség (Mihdld) révén
kapcsolodik a mintdhoz. A mezdgazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben leggyakrabban
emlitett telepiilés Zalaszentgrot (hét emlités), majd Balatonboglar, Balatonlelle, Nagyrada,
Garabonc, Orosztony, Kisgorbd, Lengyeltoti, Sz6l0sgyorok és Siofok vonatkozasaban kilenc
olyan telepiilés kovetkezik, ahol egyarant harom-hdrom emlitéssel taldlkozunk. Két-két
emlitést Balatonmagyardd, Bérdudvarnok, Kaposvar, Kéthely, Marcali, Somogyaszalo,
Tarany, Zalaszabar, Zalaszentlaszl6 ¢és Zalacsany esetében detektaltunk. A tovabbi
telepiilések egy esetben keriiltek emlitésre.

2. sz. terkép A valaszado termeldk telephelyei Somogy és Zala megyében
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Amennyiben nem csak a mezdgazdasagi foldmiiveld termeldket vizsgaljuk, hanem minden
valaszadd mikodési telephelyét egyszerre, azt latjuk, hogy a 71 vélaszado 45 telepiilést, vagy
telepiilés kombindciot nevezett meg, minddsszesen 52 telepiilés vonatkozésaban. Nyolc
esetben egynél tobb telephely van, ebbdl négy tisztan a Balaton Kiemelt Udiilékorzet (BKU)
vizsgalatban érintett teriiletrésze, tovabbi négy tisztan nem BKU telepiiléskombinacié. Ennek
megfeleléen az diilokorzeti telepiilési részesedés aranya 48 %, vagyis gyakorlatilag
kiegyenlitett a BKU teriiletén beliili és azon kiviili miikodési telephelyek egymdshoz
viszonyitott képviseleti aranya.

A miikddési telephelyek megyeszintii besoroldsai szerint 53,5 % somogyi, 45,1 % zalai,
illetve egy valaszad6 csak részben kapcsolddik a térséghez, mivel Zalaszentldszld mellett
Budapestet is megjelolte miikddési telephelyként.

A legtobbet emlitett Somogy megyei telepiilés Kaposvar és Siofok, mindkét varos harom-
harom vélaszado jelolte- Ez bizonyos értelemben alatdmasztja a statisztikai adatelemzésiink
soran mar emlitett, jaraskozpontokban és megyekdzpontban azonosithatd termék-eldallitoi
tomegbazist. Két-két emlitéssel szerepel Bardudvarnok, Kéthely, Lengyeltoti, Marcali,
Somogyaszal6 és Tarany. Tovabbi 20 telepiilés egyszer kertiilt emlitésre.

Zala megye esetében hét emlitéssel vezeti a rangsort Zalaszentgrét, hdrom-harom emlitést
kapott Kisgorbd, Nagyrada és Zalakomar. Két-két emlitéssel Balatonmagyardd, Garabonc,
Kisvésarhely és Zalaszabar jelenik meg. Tovabbi nyolc telepiilés egyszer keriilt nevesitésre.

A tényfeltarast a termeldi kérdoiv termék-eldallitasra vonatkoz6 kérdéseinek targyaldsaval
folytatjuk.

8.2 Termelt termékek
Termékprofil

A termeékprofil térképezése érdekében a megkérdezetteket felkértiik, nevezzék meg, milyen
termékeket termelnek, illetve allitanak el6. Egy valaszadd tobb vélaszlehetdséget is
megjelolhetett, illetve €lhetett azzal az opcioval is, hogy szdvegesen egésziti ki a valaszként
felkinalt kategoriakat. A 71 megkérdezett mindegyike adott legalabb egy érvényes valaszt. Az
eredmények alapjan 25 valaszadé (35,2 %) allit eld csak egy terméket, egy valaszold pedig
nem kevesebb, mint tiz kiilonb6zd termék eldallitdsat végzi. Két terméket a termeldk otdde,
harom terméket hatoda allit el6. Négy, vagy ennél tobb termék eldallitdsa a véalaszadok
tobbségére nem jellemzd, ezek a valaszgyakorisagok termékszamonként 2 és 4 % kozott
szorddnak, kivéve a hat termékre vonatkozo kategoriat, a jelen mintdban hat olyan vélaszadé
akadt, aki hat kiilonb6z6 termékkel jelenik meg a piacon, ami az Osszes valaszado 8,5 %-at
teszi ki.

Az eldallitott termékekre vonatkozoan a 71 megkérdezett minddsszesen 218 kiilonbdzd

érvényes valaszjelolést adott. A legmagasabb ardnyban emlitett valaszkategoria a gyiimdlcs,
ezt 37 alkalommal jeldlték a valaszadok, ami az emlitések aranydnak mintegy hatodat teszi ki,
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ami az 0sszes megkérdezettre vetitve 52,1 %-os ardny jelent. A gylimolcstermelés mintaban
regisztralt relative magas aranya ugyancsak alatdmasztja a korabban ismertetett statisztikai
adatelemzés abbéli megallapitdsait, mely szerint kiilonosen Somogy megyében, de Zalaban is
nagyrégiods osszevetésben kiemelt szereppel bir a gyiimolcstermesztés.

Bar nem kevesebb, mint 20 kiilonb6z6 valaszkategoriat biztositottunk a valaszok jeloléséhez,
mégis a kovetkezd leggyakoribb valaszkategoria az egyéb valaszok Osszessége. Egyéb valasz
az Osszes emlités hetedében fogalmazodott meg, ami az Gsszes megkérdezettre vetitve 43,7
%-os arany jelent. Az egyéb valaszok azonban értelemszeriien nem jelentenek egységes
kategoriat, a tartalmak nagyon kiilonbozdek, és az emlitésszdmok is Osszességében kicsik.
Négy emlitésnél tobbszor egy terméket sem azonositottunk. Harom és négy emlitéssel a
tisztitott csonthéjas készitmények: dio, mogyoro, mandula, a kiilonb6z6, egyéb, nem primer
méhészeti termékek, mint a méhviaszgyertya, nyers méhviasz, propolisz, virdgpor, a 100 %-
os tisztasagl ivolevek, mint a sz610must-, és homoktovis 1€, illetve a nem 100 %-os tisztasagu
ivolevek szerepelnek. Ez utobbiak a véalaszokban nem keriiltek részletezésre. Egy-két emlités
mellett példaul a kiilonbozd aszalt gylimolcsok, édes/sos tésztafélék, pékaru toltelékek,
¢loallatok, gyogynovények, fliszerolajok, mustar, palinka, szo6ja, illetve kiilonb6zo
viragpalantak, cserepes viragok keriiltek képbe.

A valaszként felkinalt kategoridk kovetkezd gyakorisageleme a zoldségfélék, ezeket 22
alkalommal emlitették a valaszadok, ami az emlitések egytizedét adja, mig az 0Osszes
megkérdezettre vetitve 31 %-os értéket produkal. Az emlitésgyakorisagok negyedik helyén 21
emlitéssel a lekvarok és chutney szerepel, gyakorlatilag az el6zOvel megegyezd aranyok
szerint. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt termeldk termékprofiljat erdsen
dominélja a zoldség €s gyiimolcs, illetve az ezekbdl készitett termékek.

A fliszernovények 15 emlitésben fejezddtek ki, a szorpoket 14 alkalommal, a savanyusagokat
13-szor, a mézet a valaszadok 12-szer jelolték. A gabonafélék és drlemények kilenc, a borok
¢és a tojastermékek nyolc, flistolt husok 6t, a sajtok és egyéb tejtermékek valamint az olajos
magvak négy-négy, nyers hlisok, olajok és ecetek harom-harom, a halak két emlitést kaptak.

Legkeresettebb, legnépszeriibb termékek

A kérddives felmérés soran a termel6k megnevezhették a tapasztalataik szerint legkeresettebb,
legnépszeriibb termékeiket, illetve lehetdséget biztositottunk arra is, hogy a legfontosabb
harmat rangsoroldssal emelhessék ki. A vélaszok tipus és besorolasrendje nem véletlen
moddon visszatiikrozi az eldbbiekben demonstralt termékprofil-osszetételt. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy kevés esetben taldlkozhattunk konkrétabb, az alapanyag jelzésén tali
egyedi termékmegnevezéssel, Mind az els6, mind a masodik, mind a harmadik rangsorhelyen
az emlitésgyakorisagok felét meghaladoan domindl a zoldség és gyiimélcs, a méhészeti, a
szOlészeti és boraszati termékskala. Mindharom rangsorban tobbszor emlitett gylimdlces a
malna, 6szi és kajszibarack, illetve a kiilonb6z6 almafajtak, példaul idared, vagy braeburn
alma, mig Gsszességében egy-két emlitést kapott a cseresznye és a meggy, a did, a mandula, a
nektarin és a korte. A zoldségek szintén igen széles spektrumban mozognak, egyrészt friss,
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masrészt fagyasztott allapotban is emlitésre keriilt a kaposzta, a (gyalult) tok, vagy a
burgonya. De tobbszor emlitették a sargarépat, a paradicsomot, a hagymaféléket, ezen beliil
egy alkalommal emlitették a Jancsi hagymat.’® Egy-egy emlitéssel emelték ki a (bio) szojat,
kiilonbozé zoldségekbdl késziilt lekvarokat, vagy chutney készitményeket, illetve palantas
zOldségeket. A mézek esetében dominans az akacméz, de tobbszor emlitették a hars és a
repcemézet. Ezeken kiviil emlitést kapott a facéliaméz, a kiilonbozé mézekbdl sszeallitott
vegyes viragméz, illetve a kevésbé ismert szolidagd, vagy aranyvesszé méz.® A mézek
mellett emlitett népszerii termék a propolisz €s a virdgpor, a propoliszt elsd, a viragport
harmadik helyen emlitették. A borok vonatkozasdban mindharom terméktipus, a fehér, voros
¢s rozébor egyarant megjelenik. A gyakran emlitett borok borvidék-specifikussagat
alatdmasztja, hogy a kozismert helyi sajatossdgoknak megfelelden a kiillonbozo rizlingfajtak
szerepe, ezen belill els6sorban az olaszrizling kiemelt szereppel bir a sz616- és
bortermelésben. Mind az elsd, mind a mésodik, mind a harmadik rangsorhelyen taldlkozunk
ennek emlitésével. Emellett tobbszor emlitették a cabernet fajtdkat, a chardonnayt, vagy a
cserszegi fliszerest. Osszességében egy-egy emlitést kapott merlot, a zweigelt, a kékfrankos, a
kirdlylednyka ¢€s az irsai olivér. Els6 helyen megnevezve taldltunk egy kiilonleges borfajtat is,
a pintest.!” A megnevezett sz3l6fajtak jellemzden kovetik a nevesitett borokat, olaszrizling,
sziirkebarat, cabernet franc, cabernet sauvignon, merlot, cserszegi filiszeres, rizlingszilvani,
irsai olivér, kékfrankos. De megjelentek a muskotaly és csemegeszoldk, illetve az ezerfiirtii. '8
Tobb esetben a termeldk csak utaltak arra, hogy tobbféle szolot, illetve bort készitenek,
konkrétan nem neveztek meg fajtakat. Olyan esettel is taldlkozhattunk, ahol a termeld csupan
arra vonatkozé valaszt adott, hogy milyen szinii sz616t és bort allit eld.

Piaci ertékesités szezonalitasa

A legkeresettebb, legnépszeriibb termékek megnevezését kovetden a megkérdezettek egy
tizes skalan megjelolhették, hogy a megtermelt termékek piacra juttathatésagat milyen
mértékben érinti az évszakos szezonalitds problémdja. A skalabeosztids értelmében a kis
értekek azt jelentették, hogy inkdbb nem, a skala felsd értékei pedig azt, hogy nagy, vagy
teljes mértékben érinti. Két megkérdezettdl eltekintve mindenki valaszolt a kérdésre. A
valaszok skalaeloszlasa standard normalis szerkezetet jelenit meg'®, amelyet a horizontalis és

15 Jancsi, vagy csoportos/csomods hagymanak neveznek bizonyos csemege-zoldhagyma jellegli hagymaféléket,
amelyek a szarak végén hozzak mogyor6 nagysagu terméseiket, emiatt kiilleme a fokhagymara is hasonlit. Ez a
hagymafajtat régionként mas €s mas névvel illetik, példaul Magyarorszag keleti részén, Szabolcs megyében
’kotlbhagymanak’ nevezik.

16 Az aranyvesszd elismert gyogyndvény, gyakran mentds utdizii, mivel egy iddben nyilik a mentéval.
Immunerdsitd, vesetisztitd és idegnyugtatd hatdsait orvosilag teszteltek. Az aranyvesszd a Balaton kornyékén
terem Magyarorszagon a legnagyobb mennyiségben.

17 A pintes a legdsibb Karpat-medencei szo6l6fajtak egyike, amelyrél sokdig azt hitték, hogy a 19. szazadi
filoxéravész elpusztitotta. Ezt az Osi sz016t az 1960-as években a Mecsekben fedezték fel, de hogy pontosan
melyik korabeli fajtahoz tartozott, azt mar nem lehetett megallapitani. Ez a sz616 termésmennyiségérol kapta a
pintes nevet. A pintes elismert sz6l6fajta, jelenleg Magyarorszagon Zalaszentgrot Csaford telepiilésrészén
mindodssze 1,2 hektaron miivelik.

18 Az ezerfiirtli egy Magyarorszagon nemesitett fehérborsz61é hibridfajta. Az 1950-es években nemesitették a
piros tramini és a harsleveli fajtak keresztezésével.

19 A metrikus mérési szintli megfigyelési értékek eloszlasszerkezete tobbek kozott egy dobozdiagram (boxplot)
alapjan szemléltethet6. A dobozdiagram kozepét a median szabja at, ami a pontértékek eloszlasanak masodik
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a vertikalis torzulas, illetve ezek standard hibdinak értékei is alatamasztanak,?® nincsenek
olyan sz¢ls6értékek, amelyek rontandk a centralis kozépérték statisztikak, illetve az eloszlas
alapjan logikai Giton levonhato kovetkeztetések megbizhatosagat. Osszességében a valaszok
nyoman azt lathatjuk, hogy a véleményformalok kihaszndltdk a teljes skalaterjedelmet, a
valaszok hetede az 1-es kategdridba csoportosul, ami a teljes problémamentességet jelenti, a
2-es, 3-as ¢és 4-es értékek egyiittes gyakorisaga kevesebb, mint az 0sszes valasz egytizede. A
valaszok relativ tobbsége, kozel 6tdde az 5-0s kategdridba sulyozodik. A gyakorisdgemlitések
szdma a 6-o0s és a 7-es kategoridkban egymashoz képest fogyatkozodak, az eldbbi 14,5 %, az
utobbi 13 % nagysagrendet alkot az 0sszes valaszon beliil. A 8-as érték gyakorisagemlitése 16
%, a 9-es érték 1,4 %, mig a 10-es végtengely-ponté 14,5 %. Alakzati értelemben ugy tlinik,
hogy a vélaszadok a szélsOség és a centralis értékjeloléseket részesitették elényben. A
skalaatlag 5,96 =~ 6-0s érték, az atlag koriili atlagos szorodas 2,773 = 3-as pontérték. A medidn
6, a moédusz a valaszeloszlasok alakzati vazlataként mar jelzett 5-0s érték-kategoria, mindez
Osszességében azt jelenti, hogy az évszakos szezonalitds okoz némi problémat a piaci
értékesitésben - a termeldi profilok Osszességére tekintettel dontéen mezdgazdasagi termeldi
Osszkép szintézisében ez taldn nem is annyira meglepd - de kozel sem jelent olyan sulyos
nehézséget, ami ne lenne athidalhato.

1 érték 2 érték 3 érték 4 érték 5 érték 6 érték 7 érték 8 érték 9 érték 10 érték

kvartilise. A dobozbol felfelé és lefelé iranyuld vonalak hossza az adott interkvartilis terjedelem, ami a felsé és
az also kvartilis, vagyis az els6 €s a harmadik kvartilis kiilonbségének masfélszerese. A fiiggéleges vonalak két
veégeét vizszintesek jelzik, ez az a terjedelem, amelyen beliill minden megfigyelésnek lennie kell, ha az eloszlas
normalis. Barmely megfigyelés, ami ezeken kiviil esik kiilon jelzést kap. Ez a jelzés 1,5-3 interkvartilis
terjedelmen beliil egy O-betti, 3 interkvartilis terjedelmen tali szélsdérték esetében egy csillag (*).

20 Vertikalis eloszlastorzulas alatt a kurtosis, a horizontalis alatt a skewness, illetve ezek standard hibainak
értékeit értjiik. Altalanossagban egy eloszlast akkor tekinthetiink standard normalisnak, ha az oldalirdnyt és a
vertikalis torzulas értékei +/- 1,00 értéken beliil vannak, illetve a megfigyelt értékek és ezek standard hibainak
hanyadosa nem nagyobb, mint +/- 1,96, enyhébb kritérium esetén +/-2,58. Jelen esetben a kurtosis és a skewness
empirikus értékeinek €s ezek standard hibainak hanyadosa minden esetben kisebb a tiiréshatart jelentd értéknél.
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Abra: A kérdbivben szereplé , Az On dltal megtermelt termékeket, azok piacra juttathatésagat
Osszességében milyen mértékben érinti a szezonalitas problematikaja? Jelolje meg az 1 — 10-ig tarto
skalan!” kérdésre adott valaszok szerkezete

Egéesz évben eloallitott és piacra juttatott termékek

A termeldk nyilatkozhattak arr6l, hogy van-e olyan termékiik, amelyet egész évben,
kiegyenlitett mennyiségben és mindségben képesek eldallitani €s piacra juttatni. A kérdésre az
Osszes megkérdezett termelé mintegy kétharmada (66,2 %) valaszolt igennel. A
mezdgazdasagi és nem mezOgazdasagi termelok metszeteiben az elfogadott szignifikancia
szinten nincs Osszefiiggés, ezzel egyiitt a nem mezdgazdasagi termeldk egy kivétellel mind
ugy nyilatkoztak, hogy van ilyen termékiik, mig a mezgazdasagi termeldk 62,3 %-a valaszolt
igennel. Ezen eltérés oka vélhetéen az, hogy a nem mezdgazdasagi termelének mindsiilo
termék-eldallitok kevésbé kitettek az iddjaras iddszakos, évszakos valtakozasainak, mig az
agrarium mitkodését e tényezo alapjaiban befolyasolja.

A kérdésre igennel valaszolok révid valaszban kifejthették, hogy mi az a termék, amit
képesek egész évben elddllitani és piacra juttatni. Az Osszesitett valaszok emlitésgyakorisagai
egy ¢s Ot emlités kozott valtoznak, altaldban gyljtéfogalom jellegliek, nélkiilézik a
konkrétumokat, viszont ezek késObb, a kérddiv mas pontjain még részletesebb kifejtésre,
pontositasra keriilnek. A gyakorisagemlitések ¢€lén kiilonbozo boraszati termékek, mézek,
hisok ¢és huskészitmények, lekvarok, olajok, zoldségek ¢és zoldsegkészitmények,
savanyusagok allnak. Egy-két emlitéssel csatlakoznak a valaszspektrumhoz a fliszernévények,
tésztak, szOorpok, ivolevek, tedk, siitemények és pékaruk, éldallatok, a tojds, illetve a
kiilonb6z6 sajtok.

Csucsgasztronomiaban hasznosithato termékek eloallitasa

A termeldk sajat belatasuk szerint valaszolhattak arra a kérdésre, hogy alkalmasnak itélik-e
valamely termékiiket arra, hogy az a mindsé€gi, vagy csucsgasztrondmiai igényll turisztikai
vendéglatasban hasznosithatd, megjelenithetd legyen. A megkérdezettek 77,5 %-a, vagyis
tobb mint haromnegyede egyértelmii igennel felelt, a nemleges valaszok aranya minden
nyolcadik, a kérdés relevancigjat elutasitoké minden tizedik valaszadora tehetd.
Mezbgazdasagi és nem mezdgazdasagi profillal rendelkezd termeldk valaszai kdzott nincs
szignifikans eltérés. Mindkét esetben 70 %-ot meghaladd azok aranya, akik alkalmasnak itélik
a termékeiket erre. A nemlegesen vélekedok 78 %-a, illetve a kérdés relevancidjaban
kételked6k 86 %-a mezdgazdasagi termeld, de ezzel egyiitt 6k alkotjak a minta elsoprd
tobbségét, mivel a két metszet valaszainak eloszlasa egymashoz képest harmonikus, nem
alakulhat ki nem véletlen véleménydifferencia.

A kérdésre igennel felelok minden esetben ¢éltek szoveges valaszmagyarazattal, ezek
feldolgozasanak eredménye az ismertetett termékprofil szerkezeti képét reprodukélja, vagyis
ebben az esetben is dominans a zoldség és gyilimolcs termékek kore, de most részletesebb
valaszokat kaptunk. Példaul a malna kizardlag magyar, tobb esetben specifikus (F4 = fertddi
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zamatos) fajta, a rostos gyiimoéles és zoldséglevek (példaul paradicsomlé) tartositoszer
mentes, 100 %-os tisztasagu termékek, legyen széd malnardl, almérol, kortérdl, szilvarol,
Oszibarackrol, sargabarackrdl, vagy meggyrél. A lekvarokrol ¢és dzsemekrdl ugyanez
mondhat6 el. Késziil hagymalekvar, ezen beliill medvehagyma lekvar, de késziil tormas
almakrém, korte chutney, fiiszerolajak, adalék és tartositoszer mentesen tokmagolaj, makolaj,
lenmagolaj, szezdmmag olaj, mogyord olaj, és sz6lomag olaj is. A tojastermékek kozott
feltlinik a fiirjtojas, a huskészitmények kozott a mangalica sertés, és a sziirke marha, a kacsa
¢s a liba. A tejtermékek-sajtok koziil kiemelésre keriiltek a kecsketejbol késziilt termékek. A
jelen kérdésen beliil a halfélék vonatkozasaban talalkozhattunk a tokhallal, amelyet nyers és
fiistolt formaban, halkolbaszként értékesitenek. A tésztafélék esetében pedig az eldallitod
megjegyezte, hogy termékei hagyomanyos gyartasi technologidval, kézzel késziilnek,
klasszikusa levesbetétnek — vagy hagyomanyos tészta-alapu foétkezéshez — hasznalhatok fel.

Specidlis, innovativ csucsgasztronomiai termékek

A megkérdezetteknek modjukban allt valaszolni arra a kérdésre is, hogy rendelkeznek-e
barmilyen specialis, ujszeri — tehat nem hagyomanyos, tradicionalis, altalanosan ismert —
mindségi vendéglatasban hasznosithato, akar csticsgasztronomiai igényeknek is megfeleld
termékkel. E kérdés annyiban tér el az imént targyalt kortdl, hogy itt kifejezetten arra voltunk
kivancsiak, hogy a vizsgalt térségi minta helyi termék-eldallitoi milyen, termékeikben tetten
érhetd innovacios potenciallal rendelkeznek.

Eredendden azt gondolhatnank, hogy dontd tobbségében erre a kérdésre is igen lesz a felelet,
vagyis hogy a termeldk rendelkeznek egyedi, ujszerli és széles korben felhasznalhato
termékekkel. Azonban az, hogy valaki alkalmasnak tartja-e magat, vagy a vallalkozasat arra,
hogy ilyen terméket eldallitson, és valoban van is ilyen termeke, az kozel sincs egyensulyban.
A valaszadok 35,2 %-a, vagyis alig tobb mint harmada (25 f6) allitotta magardl, hogy
rendelkezik legalabb egy, vagy tobb csticsgasztronomiai potenciallal rendelkezd termékkel,
kozel kétharmaduk azonban nemleges valaszt adott. Matematikai szignifikancia probaval
megvizsgalva a cslcsgasztrondmiai termék eldallitdsara vonatkozo, illetve az innovativ
termékekkel valo rendelkezés tényét, nem tarhatunk fel nem véletlen Osszefiiggéseket, ettdl
fiiggetleniil a valaszok eloszlasszerkezetét a mélyebb megértés érdekében targyaljuk.

Osszesen 55 termelé allitotta, hogy a vendéglatasban értékesithetd csticsgasztrondmiai termék
eldallitasara alkalmas, de csak alig kétotodiik, vagyis 23 f6 rendelkezik is ilyen termékkel, az
55 valaszad6 abszolut tobbsége, azaz 32 f6 nem. Azok, akik az alkalmassag kérdésére
nemleges valaszt adtak, mintegy 90 %-ban nem is rendelkeznek csucsgasztronémia
potencidllal biré termékkel, de mégis volt egy valaszado, aki az utdbbi kérdésre igennel
valaszolt. Azok, akik nem tartottdk relevansnak azt, hogy alkalmasak-e ilyen termék
eldallitasara rendszerint nem is rendelkeznek ilyennel, de ebben az esetben is akad egy
kivétel. Ezt a két bonyolultabb valaszkombindciot kiilon is megvizsgaltuk.

Az a termeld, aki azt a valaszt adta, hogy nem alkalmas csucsgasztronémiai termék
eldallitasara, de mégis van ilyen potenciallal biré terméke, a szoveges valasz kiegészitésbol
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kideritheté modon egy kozelebbrdl nem részletezett magyar paradicsomfajtara gondolt. Ez az
ellentmonddsosnak tiind helyzet azzal magyardzhatd, hogy nincs meg a megfeleld
adminisztracios, logisztikai és anyagi hattér, a termeld nem tudja elééllitani a terméket olyan
mennyiségben, ami a specialis paradicsomfajta termelésének kivanalmaihoz illeszkedve mar
nagyobb tomegben is kifizetddo lenne. A masik esetben a termeld nem tartotta relevansnak a
csucsgasztronomiai termék eldallitasi képességét, de szintén jelezte, hogy van ilyen terméke,
ami a kamut btza.?! Ezt a buzafajtat a termeld elmondasa szerint talan csak Ok termelik
Magyarorszagon, csakhogy a tapasztalataik alapjan nem keresik, valdsziniileg nem is ismerik
ezt a terméket annyian, hogy megérje nagyobb tdmegben eldallitani, viszont sok lehetdséget
latnak benne.

Végiil vegylik szemiigyre azt is, hogy akik a kérdésre igennel feleltek, mely termékre,
termékekre gondoltak. A kérdésre érvényesen valaszold 25 termeld dsszesen 16 kiilonbdzo
kategoriaba sorolt modon 40 kiilonboz6é terméket emlitett. A megnevezett csticsgasztrondmiai
termékek relativ tobbsége, mintegy negyede gyiimdlcs, vagy zoldség alapa lekvar és dzsem.
Emlitésre keriilt a csipkelekvar, sargabarack ¢és afonyalekvar, a madlnalekvar, illetve a
malnabol késziilt dzsem, de ide sorolhatok a vadon él6 gylimolcsokbol késziilt dzsemek. A
relative szokvanyos termékek mellett tobb igen kiilonleges lekvarral is taldlkoztunk. Ilyen
példaul a kékszoldlekvar, a zoldparadicsom lekvar, vagy a fenydriigy lekvar. Nem maradtak
ki a bef6ttek sem, emlitésre keriilt a malnabefott, illetve a feketeafonya és feketeszeder befott.
A huskészitmények esetében kiemelték a mangalica szalonnat, sonkat és kolbaszt, a halaknal
a tokhalat. A z6ldségeknél a nemesitett chili paprika fajtakat, a fliszerndvényeknél a safranyos
szeklicét és a mustart, a boroknal a téli sziiretelésii jégbort, a tojdsoknal a fiirjtojast és a
zo6ldtojast, a tejtermékeknél a kiillonbozd érlelésii és allagn kecskesajtot. A sos pékaruk
kiilonbozd kézzel gyurt tésztakbol, kalacsokbol, perecekbdl allnak, de nem maradtak ki az
édes tésztak sem, ez esetben a mézeskaldcsot emelték ki. A kiillonb6zd szorpok, ivolevek is
felkeriiltek a csucsgasztronomiai potenciallal rendelkezd termékek listajara, ezeken beliil
didlevél szorp, emlithetd a zoldalma és céklalé keveréke, vagy akar a zsalyaszorp igérkezik
kiilonlegesnek. Az égetett szeszes italok vonatkozasaban a muskotaly szOl6bol késziilt
torkolypalinka tekinthetd kuridzumnak a termeld megitélése szerint.

Atajegységre jellemz6 hagyomanyos, tradiciondlis termékek eléallitasanak fontossdaga

A termeldket felkértiik arra, hogy értékeljék mennyire fontos az a szamukra, hogy olyan
terméket allitsanak el6 mely az adott tajegységre jellemzd, hagyomanyos, tradicionalis

2L A kamut, vagy més néven khorasan biza a Fold egyik legdsibb buzafajtija, a feljegyzések és a torténelmi
bizonyitékok alapjan nagy tomegben az dkori Egyiptomban termesztették, igy egyiptomi buzanak is nevezik. Az
egyiptomi kamut, mint 6sbuza soha nem keriilt nemesitésre, €s az egyiptomi kultiura hanyatlasaval évezredekre
feledésbe meriilt, csak a 20 szazad masodik felében fedezte fel ismét az élelmiszeripar a tonkolybuzaval egyiitt.
A kamutbuzat Eurépaban kizarélag okologiai gazdasagokban termesztik, nagyobb mennyiségben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban allitjak el5. A kamut leginkdbb a durumbuzéhoz hasonld. A ma elterjedt nemesitett
buzafajtakhoz képest a kamutnak alacsonyabb a szénhidrat és élelmi-rost, magasabb a fehérje-, zsir-, és
asvanyianyag-tartalma. Els6sorban a tésztaipar hasznalja alapanyagként. Mivel a termék glikémids indexe
alacsony, a kamutbuza készitmények jol beilleszthetdk a cukorbetegek étrendjébe. Mivel az Egyesiilt
Allamokban a legmagasabb a Foldon a cukorbetegek populacios aranya, nem véletlen ennek a buzafajtinak a
kiterjedt termelése.
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terméknek mindsithetd. A valaszokat 6tfokozati skalan adhattdk meg, ahol a teljes mértékben
fontos skalaponttél az egyaltalan nem fontos felé haladunk. A 3-as kozépérték most neutralis
kategoria, nem késztette allasfoglalasra a valaszadot. A termeldk harmada a teljes mértékben
fontos, tovabbi 43 %-a az inkabb fontos kategoériat jeldlte meg valaszként, az elsé két
kategéria egyiittes gyakorisdgvalasztasa az Osszes termeld 75,7 %-at, vagyis mintegy
haromnegyedét alkotja. A termeldk kozel 6tode nem kivant allast foglalni a kérdésben. A nem
fontos vélaszmez6t minddssze két termeld valasztotta, az egyaltalan nem fontos kategoria
gyakorisadg taldlat nélkiil maradt. A termeldk elsoprd tobbsége szdmara tehat, fliggetlentil
attol, hogy mezdgazdasagi, vagy egyéb terméket allitanak eld, fontos a tajegységre jellemzd
hagyomanyos, tradicionalis termékek eldallitasa.

2. sz. abra A kérddivben szereplo ,, Fontosnak tartjia-e hogy olyan terméket dllitson elo, mely
az adott tajegységre jellemzo, hagyomdnyos, tradiciondlis terméknek mindsitheto?”
kérdésre adott valaszok megoszlasa

Migen, telies mértékben

.Igen, inkébb fontosnak
tartom

DNem tartom lényegesnek a
kérdéskan

Inkabl nem tartom fortosnak

tradicionalis termékek

eloalitasat

Az eloallitott termékek iranti kereslet hosszu tavu biztositottsaganak perspektivaja

A termeldk azt is értékelhették, hogy megitélésiik szerint milyen az eldallitott termékek iranti
kereslet hosszti tdva biztositottsaganak perspektivdja. A valaszokat egy tizfokozata
intervallum skalan fejezhették ki, ahol az 1-es érték szerint a termékeik iranti hosszu tavu
kereslet egyaltalan nem biztositott, a 10-es pedig a teljes mértékben biztositott szélsdértéket
képezte. A termeldk ezuttal is kihasznaltadk a teljes valaszspektrumot, azonban a valaszok
eloszlasszerkezetének hisztogramja a skdlatengely értelmezési iranya szerint jobbra ,,d6l”,
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vagyis a tobbség inkdbb latja biztositottnak a termékek iranti hosszu tavu keresletet, mint
kételkedne ebben. Az értékeloszlas dobozdiagramja kvartilis szegmensek szerint nem tart fel
eloszlastorzulast szamottevOen befolydsold, tgynevezett outlier értéket, az oldal és a
vertikalis iranyu torzulds értékei hatarértéken beliiliek, illetve ezek standard hibainak
hanyadosai is tlirési hatarértéken beliil maradnak. A vélaszok pontérték eloszlasa normalisnak
tekinthetd, a centralis kozépértékek megbizhatésdgara vonatkoz6 moddszertani elvaras
feltételei teljesiilnek. A pontérték atlag 7-es, az atlag koriili atlagos szorodas 2,525 pontérték,
a medidn és a modusz egyarant 8-as. Ez alapjan kijelenthetd, a valaszado6 termeldk jellemzéen
nyugodtan tekintenek a jovObe, biztositottnak latjak a termékeik iranti jovobeni keresletet.

3. sz. dbra A kérdoivben szereplo ,,Mennyire ldatja hosszu tavon is biztositottnak a termékei
irant tamasztott keresletet? Jelolje az 1-10-ig tarto skalan!” kérdésre adott vilaszok
megoszldasa

Histogram

154 Mean =7

Std. Dev. = 2 525
M=70

109

Frequency

5

Gazdasagi adottsagokhoz, lehetoségekhez mért kapacitaskihasznaltsag

Felkértiikk a termeldket arra is, hogy a kérdezés idépontjat alapul véve egy szazfokozatu
skalan — vagyis szdzalékos becsléssel — adjak meg, milyen a gazdasaguk kapacitidsainak
kihasznaltsaga a rendelkezésre 4ll6 adottsdgokhoz €s lehetdségekhez képest. A kérdésre egy
termeldt kivéve mindenki valaszolt, a megadott értékeket szazalé¢kban kifejezve targyaljuk.
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Az értékskala minimumpontja 15, maximumpontja a 100-as tengelyvégpont®?. 50 pontérték,
vagyis 50 %, vagy az alatti lizemelési szint 26 termeld esetében keriilt jelolésre, ami az
érvényes valaszok 37,1 %-at, vagyis tobb mint harmadat jelenti. 70 pontérték, tehat 70 %,
vagy azt meghaladd ilizemelési szint az Osszes érvényes valasz 52 %-a esetében
kristalyosodott ki. 9 valaszadd, vagyis minden nyolcadik termelé 100 %-0s
kapacitaskihasznaltsagot jelzett. A becslések atlaga az 0Osszes érvényes valasz
figyelembevételével 62,83 értékpont = 63 %2, Osszességében tehat a valaszadok tobbsége a
kérdezés id6pontjaban atlag feletti iizemelési szintet valodszinsitett, de valamennyi
megkérdezettbl csak minden nyolcadik vélte, hogy vallalkozdsa, gazdasaga -elérte
teljesitményének végsd hatarait. Mivel az adatfelvételre julius-augusztus honapokban keriilt
sor, ez egyes mezdgazdasagi termények betakaritasa és hasznosithatosaga szempontjabol
értelmezhetd jelenség.

Jovébeni kapacitasbovitési opcio

A termelt termékek utolsd kérdése egy lehetséges jovobeni kapacitasbdvitési opciora
vonatkozott, erre a kérdésre dichotom szerkezetben igen/nem valasz volt adhat6, de emellett
felkinaltuk a valaszkitérés lehetOségét is. Az Osszes valaszado kétotode, 40,8 %-a, vagyis 29
megkérdezett jelezte, hogy szandékaban all a kapacitasbdvités, 35 termeld, az Gsszes
megkérdezett fele nemleges valaszt adott, 7 termeld, vagyis minden tizedik nem tudott, vagy
nem kivant a kérdésre valaszolni. A valaszkitérék nélkiili aranyszerkezet 45,3 %-os igenl6 és
54,7 %-os elutasitd magatartast jelenit meg, vagyis a kérdésben véleményt nyilvanitok
abszolut tobbsége belathato 1don beliil inkabb nem tervezi jelenlegi termelési kapacitasainak
bdvitését. MezOgazdasagi és nem mezdgazdasagi termékprofil metszetében nincs szignifikans
kiilonbség, a valaszadok tobbsége egyik csoportban sem tervezi kapacitadsainak bovitését.

8.3 Termékértékesités, piacra jutds
A termékértékesités lehetséges modozatai

Tobb vélaszalternativa egylittes lehetdségét felkindlva megkérdeztiik a termeldket, mely
értékesitési feliileteken és modokkal juttatjdk piacra és arusitjak a termékeiket. A kérdésre
minden termel6 adott legalabb egy valaszt, de értelemszertien jellemzObb volt a tobbvalaszos
szerkezet. Egy valasz lehetdségével a termeldk negyede (18 f6) élt, két valaszlehetOséget a

22 Alakzati értelemben az értékbecslés eloszlds a magasabb értékek felé tolodik, de ennek mértéke nem
sz€lsOséges. A szélsdértékek kozotti terjedelem 85 értékpont, vagyis 85 %. A kvartilisek kozotti értékterjedelem
40 értékpont, 40 %. A megadott értékek oldalirdnyl torzulasa egészen minimalis, jol koveti a standard normalis
eloszlasgorbét, a vertikalis torzulas értek egységnyi, a normalités tiiréshataran all, a normalis szerkezethez képest
kissé lapultabb eloszlasgorbét valdszintisit. A dobozdiagram nem tart fel a medianhoz képest 1,5 interkvartilis
tavolsagnal nagyobb szélsoértéket. A torzulasértékek és a standard hiba hanyadosai +/- 1,96 pontértéken
beliiliek, ezek alapjan az eloszlast normalisnak tekintjiik, vagyis a centralis értékek matematikai megbizhatosagat
nem vonhatjuk kétségbe.

2 Az atlag koriili atlagos szorodas 25,361 értékpont, ami 100-as skélan jelentdsnek szamit, de ezt akéar a
viszonylag alacsonyabb vizsgalati elemszammal is indokolhatjuk. A median és a modusz egyarant a 70-es érték,
tehat 70 %. Amennyiben kizarolag a 95 %-os megbizhatosagi (konfidencia) intervallumon beliili megfigyelési
értékeket vizsgaljuk a trimmelt atlag szerint is levonhatunk kovetkeztetést az atlagra vonatkozdan. A trimmelt
atlag 63,22 =~ 63 érté¢kpont, nem tér el a zavarmentesitett atlagtol, ami varhatd, mivel az eloszlas normalis.
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megkérdezettek 29,6 %-a jelolt (21 £6), harom valaszt az 0sszes termeld kozel harmada (23
6), négyet egytizede (7 f0) nevezett meg, 6t valaszt ketten jeldltek. Az emlitésgyakorisagok
szama Osszesen 167, ebbdl 47 emlités vonatkozott a hdznal, vagy iizemelési telephelyen
torténd értékesitésre, ez az Osszes emlitésgyakorisdg mintegy 28 %-a, és az Osszes termeld
kozel kétharmada jelolte ezt a valaszopciot redlis alternativaként. Vagyis a valaszokbdl a
haznal, a sajat gazdasagban torténd értékesités jelentdsége rajzolodott ki. A masodik
leggyakrabban emlitett kategoria a felsorolt hét kategorian tali egyéb értékesitési tipusok
Osszessége. Ugyanarra vonatkozdan az egyéb kategorian beliil 6tnél tobb emlitésgyakorisag
nem fordult eld, ez utobbi a nagykereskedokre, felvasarlokra vonatkozott. Az egyéb
kategérian beliil tobbszor emlitették, hogy fesztivalokra, rendezvényekre, vasarokra
széllitanak a termékeikbdl, illetve az is gyakoribb, hogy szalloddk éttermei, vagy o6nallo
étkezohelyek rendelnek toliik.

1. sz. tablazat A kérdoivben szereplé ,Mely értékesitési feliileteken és modokkal juttatja
piacra, drusitja termékeit?” kérdésre adott valaszok megoszldasa

Emlitések
aradnya az
Emlitések | 0Osszes

SYSTEM MISSING =0f6 szama emlitésre | Szazalékos arany az 6sszes
Ervényesen valaszolok szama = 71 f6 (100,0 %)| (N=167) (%) megkérdezettre (N=71f6)
Haznal, vagy telephelyen torténé értékesités 47 28,10% 66,20%
Egyéb 33 19,80% 46,50%
Termel&i piac 32 19,20% 45,10%
Kiszallitas 22 13,20% 31,00%
Egyéb, nem termel&i piac 15 9,00% 21,10%
Online értékesités 9 5,40% 12,70%
Helyi termék boltok, polcok 4,80% 11,30%
Bevasarldkozosségek 1 0,60% 1,40%
Osszesen 167 100,0% | Kategdriagyakorisag/N*100

Egy-két emlitésgyakorisaggal fejez0dott ki az lizletldncokhoz torténd értékesités, mint a CBA,
a Spar, és a Z+D, a kiskereskeddi réteg, valamint a zdldségiizletek. Emellett konkrétan
emlitésre keriilt a jelen tanulmany jo példai kozott is vizsgalt Szatyorbolt, mint felvéasarld. E
korben eldfordult a strandbiifé, valamint az Onkormanyzati hivatal, és az iskolai
gyermekétkeztetés emlitése is. Masok szerzddéses partnerek utjan értékesitenek, példaul a
kamutbuzat eldallitd termelé Ot éve Németorszagba exportal, vagy éppen személyes
kapcsolatok révén torténik az eladas. Az egyéb kategoria emlitésgyakorisdga az Osszes
emlités Otddére tehetd, Osszességében majdnem minden masodik termeld valasztotta ezt a
valaszlehetdséget 1is. Az emlitésgyakorisagok harmadik helyén a termeldi piac
valaszkategoriat talaljuk, ezt 32 termeld jeldlte, ami az 0sszes megkérdezett termeldre vetitve
45 %-os aranyt jelent. A kiszallitas valaszopciot 22 termeld valasztotta, ez az emlitések
aranyaban minden hetedik valaszt jelenti, a megkérdezettekre vetitve egyharmad kozeli
értéket valosziniisit. Az egyéb, nem termeldi piac 15 termeld esetében jelent meg valaszként,
ami az emlitések 9 %-a, a megkérdezettekre vetitve 21 %. Az online értékesités alacsonyabb
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gyakorisagu 9 termeld esetében mutatkozott alkalmazott gyakorlatként, ami az 6sszes emlités
mindossze 5,4 %-a, a megkérdezettek korében egynyolcados arany. Az emlitések utolso eldtti
rangsorhelyén a helyi termék boltok, polcok szerepelnek, ezt 8 termeld valasztotta, ami az
emlitések aranyaban kevesebb, mint 5 %, a megkérdezettek korében egytized gyakorisagot
korvonalaz. A legkevésbé valasztott felkinalt kategoria bevasarld kozosségek, ezt mindossze
egyetlen termeld jeldlte, aki egyébként szintén egyediiliként a mintdban nyers és fiistolt
tokhalat, illetve tokhaltermékeket allit elo, értékesit.

A termeékértékesites teriileti, telepiilési jellemzoi

A mintéaba valasztott termeldk elmondhattak, mely telepiilésen, vagy telepiiléseken értékesitik
termeékiiket, vagy termékeiket, barmely értékesitési forma és tipus szerint. A kérdésre két
termeld kivételével mindenki valaszolt, 39 valaszadd pedig egynél tobb telepiilést nevezett
meg.

Az emlitésgyakorisdgok szama minddsszesen 175, ami tobb mint 60 kiilonboz6 telepiilésre
vonatkoz6 értékesitési spektrumot jelent. Ezek egy része életszeri moédon tilmutat a
vizsgalatba vont Somogy és Zala megye telepliléshalozatan, so6t, egyes esetekben az
orszaghatarokon is. Annak ellenére, hogy a kérdés kifejezetten telepiilésnév megadasara
vonatkozott, ez nem minden esetben sikeriilt, néhdny termeld inkabb térséget korvonalaz a
valaszaban, vagy online értékesitési forman beliil ismeretlen teriilethatdrok szerint az egész
orszagot, vagy ennél is szélesebb foldrajzi lefedettséget jelolt.

Az azonosithatd telepiilések emlitésgyakorisagat Csaford telepiilésrésszel egyben
Zalaszentgrot vezeti, ez a zalai kisvaros 14 emlitést kapott. Ez egyébként annak is
koszonhetd, hogy a Zalaszentgrot €s kornyéki helyi termék eldallitoknak meglehetésen jol
szervezett, frissitett internetes adatbazisa van, igy a kérddives felmérés soran joval egyszeriibb
volt e kort elérni. Az emlitésgyakorisagok rangsoraban Budapest és Keszthely kovetkezik,
mindkét esetben 13 emlitéssel. A fovaros egyben az elsd olyan telepiilés, ami vizsgalati
térségen kivilli. Tiz emlitést szamlaltunk Ossze Somogy megye székhelye, Kaposvar
vonatkozasdban, ezt Si6fok koveti 7 emlitéssel, majd Balatonboglar, Balatonfenyves, Marcali,
Fonydd és Zalakaros kovetkezik a sorban 6-6 emlités mellett. Ezek a telepiilések kivétel
nélkiil Somogy ¢és Zala megyeiek. Somogy megyében Balatonmariafiirdd 5, Zala megye
sz€khelye, Zalaegerszeg, illetve Zalaegerszeg mellett Héviz lidiilovaros is 4-4 emlitést kapott.
Négy emlitéssel szerepel sorban a Veszprém megyei Képtalantoti kozség is, nyilvanvaldan a
kozismert és nagy latogatottsagi Kéaptalantoti Liliomkert termeldi piac miatt. Hirom emlitést
kapott Zala megye masik megyei jogu telepiilése, Nagykanizsa, és tovabbi négy Zala megyei
telepiilés, Garabonc, Kisgdrbd, Nagyrada és Zalaszabar, illetve harom jel6lést kapott még a
Somogy megyei Nagyatad varos. Kilenc tovabbi Magyarorszagi telepiilés kapott 2-2 jeldlést,
ezek kozott szerepel Vas megye székhelye, Szombathely és a szintén térségen kiviili Siimeg
varos, amely Veszprém megye része. Vizsgalati térségen beliil két emlitéssel Somogy
megyében Balatonfoldvar és Kéthely, Zala megyében Balatonmagyardd, Kehidakustany,
Kisvasarhely, Zalakomar és Zalaszentlaszl6 jelenik meg. Két emlitést kapott Németorszag is,
de telepiilésmegnevezés nélkiil. Tovabbi 30 érvényes valasz csak egyszer fordult eld, de ezek
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kozott is akad olyan, ami nem telepiilés, hanem egy térség, ilyen Vas megye teriiletén az
Orség vidéke, illetve Horvatorszag, ez utobbi esetében maés valaszokbol kiolvashattuk, hogy a
termeld Csaktornydra ¢s Kaproncara is szallit dontdéen ivoleveket és szorpoket, vagy
lekvarokat és dzsemeket. Vizsgalati térségen kiviili telepiilés Baranya megye székhelye, Pécs,
Pest megyében Szentendre €s Vac, illetve Fejér megyében a Velencei-tdo névado telepiilése,
Velence varosa. Somogy megye telepiilései esetében egy emlitést kapott Balatonszentgyorgy,
Balatonszemes, Bardudvarnok, Beleg, Berzence, Bohonye, Gige, Kaposmérd, Latrany,
Lengyeltoti, Nagycsepely, Otvoskonyi, Porrog, Sagvar, Segesd, Simonfa, Somogyszob,
Szantod, Szolad és Visz, Osszesen 20 telepiilés, ezen beliil csak Lengyeltoti varos. Egy-egy
emlités mellett kimutatott zalai telepiilés csak négy akadt, Nagygorbd, Tiirje, Szalapa és
Zalabér, valamennyi kdzség.

A termékmennyiség novekedésének potencialjai a kereslet névekedése esetén

A termelOk részletes valaszt adhattak arra a kérdésre, hogy van-e olyan termékiik, amelyet a
jelenleginél nagyobb piaci érdeklddés esetén a jelenleginél nagyobb mennyiségben tudnanak
eléallitani. A kérdésre a megkérdezett 0sszes termeld fele, 36 {6 valaszolt igennel, a tobbiek
err6l negativan vélekedtek. A mezdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi termelést folytatd
termelOk valaszai nem kiilonboznek egymastol szignifikansan, fele-fele aranyban valaszoltak
igennel és nemmel. Az igen valaszok a legtobb esetben valamennyi eldallitott termékre
érvényesek, nyilvan az életszerli felsd termeldi keretek figyelembevételével. Hiszen a
megkérdezett egyéni termel6k nem ipari mennyiségben allitjdk eld portékdjukat, tehat a
termelésfokozas semmiképp nem jelenthet ipari mennyiségli eldallitast, csak a jelenlegi
termelés mennyiségének aranyos fokozasat.

De mas specifikalds is megfogalmazhatd a valaszok ismertetése eldtt, mint a kiszerelési
mennyiség novelése, ami részben a tartalékokbdl eredhet példaul a mézek, vagy a fagyasztott
termékek esetében. Tobb esetben az is probléma, hogy az eldallitott termék szedése
engedélykoteles, ilyen példdul a medvehagyma és az erdei bogyods gylimdlcsok, de
engedéllyel ezekbdl is tobb gytijthetd. Mas esetben a munkaerd, vagy a feldolgozés kapacitas
jelent problémat, de voltak olyan vélaszadok is, akik termékmennyisége erdsen fiigg az
1ddjarasi viszonyoktol, és csak akkor tudnanak nagyobb mennyiséggel megjelenni a piacon,
ha azt az égiek is ugy akarjdk, nemcsak a piaci igények. Mindezek figyelembe vételével
értelmezziik a valaszainkat. Az egyik termeld azt jelezte, hogy az eldallitott paradicsomfajtak
koziil a specidlis savmenteseket, példaul a fekete paradicsom eldallitasat tudna novelni. Egy
masik a vetésforgd szabta hatarokon beliil édeskoményt és tonkdlybuzat tudna a jelenleginél
nagyobb mennyiségben termelni. Megjelennek az ¢ldallatok is, mint a hazi csirke, a
szarvasmarha, kacsa, liba vagy a mangalicasertés. Az éldallatok ellatdsa és gondozasa
nemcsak taplalék és viz, hanem erdsen helyigényes is, tehat tobb esetben a nagyobb
termeléskapacitas épiilet és egyéb infrastruktirafejlesztést is kovetelne, nem pusztan a
telephely kihasznaltsdganak novelését.

A megnevezett termékek arzenalja, termékenként egy-harom emlités mellett az alabbiakban
Osszegezhetd: gyiimolcsok, ezen beliill alma, malna, korte, barack, bogyods gyiimolcsok,
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szeder, szilva, csipkebogyd,?* did, mogyord, homoktovis, illetve ezek szdrpjei, ivolevei, tedi,
illetve ugyanezek lekvar és dzsem feldolgozasi formaéi. Sz0l6 és bordszati termékek:
sauvignon blanc, chardonnay, merlot ¢és cabernet sauvignon fajtakat. Zoldségek és
savanyusagok: kaposzta, uborka, tok. Tejtermékek, sajtok vonatkozasaban: tehéntejbdl
késziilt termékek, parenyica sajt, joghurt, turd, tejfol, kecsketej termékek, juhtejbol késziilt
gomolya sajt. Tobben a méhészeti termékeket emlitették, mint virdgpor, propolisz, méhviasz,
vagy a kiilonb6z0 mézek. Megjelenik még a fiirjtojas, a mézeskalacs, és kozelebbrél meg nem
nevezett gylimolcspalinka spektrum.

Reklamcélu hirdetések feliiletei

A termeldk valaszolhattak arra a kérdésre, hogy hasznalnak-e online, vagy nyomtatott média,
illetve egyéb hirdetési feliileteket reklamcélokra. A vdalaszszerkezet komoly fejlesztési
lehetdséget takar ezen a téren, ugyanis a valaszadok mintegy 65 %-a, kozel kétharmada nem
hasznal sem online, sem semmilyen reklamfeliiletet termékei népszeriisitése érdekében.
Mindossze heten vannak a mintaban azok, akik minden évben, rendszeres idokozonként
tobbszor reklamozzak magukat, harman azok, akik minden évben, de csak mikddésiik
szezonalis idOszakaban teszik ezt, illetve kilencen, akik ugyan minden évben rekldmoznak, de
nem rendszeresen, hanem alkalmanként az éppen adott szezon kivanalmainak megfeleld
termék esetében. Ezek Gsszesitett aranya a mintan beliil 26,8 %, minden negyedik termeld.

Tovéabbi hat megkérdezett valaszolta, hogy nem minden évben, de miikddésiik megkezdése
ota eléfordult mar néhany esetben, hogy reklamoztak egy-egy akar uj, vagy ismert és keresett
terméket, ennek a csoportnak az ardnya teljes mintan beliil 8,5 %, nem tobb, mint minden
tizenkettedik valaszadd. Azok a termelok, akik tobbé-kevésbé élnek a reklamozas adta
lehet8ségekkel megnevezhették azt is, hogy milyen formdaban teszik ezt. Oten sajat facebook
profiljuk keretében reklamozzak termékeiket, tovabbi négy termeldnek sajat internetes
weblapja van. Plakétot, nyomtatott szordlapot harman, hirdetési ujsagban kozzé tett reklamot
ketten, egyesiileti honlapon valo raklikkelési lehetdséget, illetve ,,szajhagyomany utjan” vald
reklamot egy-egy termeld emlitett magyardzatként.

24 A csipkebogyo, vadrozsa szamos elnevezéssel bir Magyarorszagon. Zala megye egyes teriiletein csipkenyének
nevezik, mashol csipke, megint mashol hecsedli, vagy hecserli néven ismerik, de sok helyen a bicske név is
elterjedt. A jelen emlitésben eredetileg a csipkenye megnevezés szerepelt.
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4. sz. abra A kérdoivben szereplé ,,Haszndl-e valamilyen online vagy nyomtatott média
illetve egyéb hirdetési feliiletet reklamcélokra?” kérdésre adott vilaszok megoszldasa

[ 9en, minden évben
tobhszér, rendszeresen

[ '9en, minden evben,
gzezonglis jelleggel

lgen, mingden vken, egy-
egy termek esetében
alkalmankent

[ Mem minden évhen, de
eldfordutt mar

| Mem, soha

Termékeértékesitésben szerepet jatszo tenyezok jellemzoi

Felkértik a termeldket, hogy 1-10 kozotti skalan értékeljék, mekkora szereppel ¢&s
fontossaggal birnak kiilonbozd tényezOk a helyi termékek értékesitése terén. Osszesen 12
kiilonb6zd lehetséges befolyasold tényezdt gyiijtottiink Ossze. A skaldk értelmezési iranya
minden esetben ugyanaz, az 1-es érték az egyaltalan nem a 10-es teljes mértékben szerepet
jatszo tényezoket jelentette.
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5. sz. dbra A kérddivben szerepld ,,A kivetkezo tényezok mekkora szerepet jatszanak a helyi
termékek eredményes értékesitése tekintetében? Ertékelje 1-10-ig tarté skdldn, ahol a 10-es
érték jelentése ,, Teljes mértékben”, mig az 1-es jelentése ,,Egydltalan nem”.” kérdésre adott
valaszok értékei

10

9

1-10

Skalaértéktartomany

Termék-
Kiszamit el6allitas
hatdsag mddja,
kérilményei
m Atlag 9,24 9,03 8,37 8,32 8,24 7,79 7,24 7,18 7,01 6,93 6,74
Széras 1,26 1,36 2,19 2,1 2,21 2,04 2,11 2,43 2,47 3,03 2,37

Személyes
Bizalom kapcsolat a
vasarldval

mm Atlag —Széras

Az adatok értelmezéséhez nagyon fontos észrevétel, hogy mind a 12 elemzési dimenzid a
skalatartomany 5-0s elméleti kozépértékénél magasabb atlagot produkalt, ennek megfeleléen
a valaszok eloszlasszerkezete minden esetben a skalairany jobboldali, magasabb értékeket
kifejez6 tartomanya fel¢ sulyozodik, ezzel egyiitt a véleményalkotok tobb esetben nem
hasznaltak ki a teljes skéalatartomanyt. A bizalom, vagy a vasarloval vald személyes kapcsolat
esetében a teljes valaszspektrum az 5-10 kozotti skalapontokra sulyozodik, ami
értelemszertien befolyéassal van a szérastartomany alakulasara is.

Az értékelések rangsorat a bizalom vezeti, amelynek atlaga 1-10 skalan kérdezve 9,24, az
atlag koriili atlagos szorddas 1,26 pontérték. Az adatok értelmezése szempontjabol nagyon
fontos azt megérteni, hogy miért olyan fontos a bizalom. Amennyiben a bizalmat a
megbizhatdsag szinonimdjaként kezeljiik, a bizalom azért fontos, mert jelen van a termeldi
kapcsolatokban, hitelességet biztosit, egyben mindségvédjegyként is funkcional, tehat ha
valakiben megrendiil a bizalom, az hitelességvesztést jelent. Ez pedig a bizalmi t6kén alapuld,
termeléi  termékek esetében jellemzden csak elvontan 1étez6 mindségvédjegy
devalvalodasahoz vezet. Ugy gondoljuk tehat, hogy a bizalom egyfeldl elvaras, de jo
értelemben kényszer is, ami palyan tartja a termeldket, és garancia a mindségre. A vasarloval
valo személyes kapcsolat szerepe €s fontossaga szintén 9-es érték feletti atlagon zart, a
szorodas értéke itt is alig haladja meg az egységnyit. A vasarloval valo direkt, kozvetlen
kapcsolat a rovid ellatasi lanc mikodésének alapfeltétele, ha ez nem lenne fontos, ugyancsak
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nem lenne értelme helyi termeléssel foglalkozni, a valaszadd tudatossdg ezen a téren is
megnyugtatd és nagyon stabil. Tehat a vizsgalatba vont termeldk elsésorban a kdzvetlen,
személyes értékesitésen alapul6 rovid élelmiszerlancokat preferaljak.

Sorrendben a harmadik legfontosabb tényezé a kiszamithatdsag, amit értelmezhetiink a
rendszeresség szinonimajanak. Az atlagérték 8,37, a szoras 2,11. Ha a termeld kiszdmithatoan
termel, arusit, rendszeresen jelen van, a termeldi vallalkozas ott lesz a helyi termeldi térképen,
tehat a vasarlok keresni fogjék, és ha a termék jo, az bizalmat teremt, ami lényegében
védjegyet alkot és mindséget biztosit. A negyedik legfontosabb tényezd a termék eldallitas
modja és koriilményei, az atlag ebben az esetben 8,32 pontérték, 2,1 pontérték szorodas
mellett. Ez szintén értheté és logikus egészet alkot az eldbbiekkel. Ugyanis ha a termék
eldallitasa nem hagy kétséget afeldl, hogy kézmiives manufaktaraban készilt, helyi
alapanyagokbdl eldallitott helyi termék, az bizalmat teremt, ami vésarlokat vonz, és az
értékesités rendszerességét alapozza meg, ami igy a termeld szdmara a gazdasag méretéhez
igazitott biztos megélhetési alapokat teremt.

Nagyon fontos az egészség, amit a termeldi termékek egészségességének szinoniméajaként
fordithatunk le, az atlag 8,24, a szérodas 2,21 pontérték. Nagyon lényeges az arképzés is,
hiszen 7,79-es az atlag, és még mindig csak 2-es értéken all a szorodas, de még fontosabb
ennél, hogy a bizalom, a vasarldval valé személyes kapcsolat, a kiszamithatosag, a termék
eldallitas modja és koriilményei, valamint az egészség is fontosabb a termeldknek, mint az
arképzés. A termeldk tarsadalmi szolgéltatdst nydjtanak, aminek tevékenységiik haszna
nyoman magas mindségi értéke van, ennek pedig ara, de az, hogy nem az ar a legfontosabb,
hanem a tarsadalmi szolgalat dsszessége, az kiilon értéke a helyi termel6k mintacsoportjanak,
bizalom ¢és védjegyalapoz6 tényezok. A fontossagrangsort a presztizs dimenzidjaval
folytathatjuk, ennek atlaga 7,24 pontértek, a szords 2,11. Presztizst a magas mindség
eldallitasa teremthet, az életszerlien rendszeres termelési kiszamithatosag, a helyi kapcsolatok,
ismertség és atlathatosag, ami a termelési modozatokat illeti, logikus egész. Sorrendben
kovetkezd a partnerség, az atlag 7,118, a szoras 2,43.

A partneri egyiittmiikodés fontossaga a helyi termék értékesitésében kiemelt, csak abban az
esetben nem lenne ez relevans, ha onellatod kisgazdasagokrol beszélnénk, de a rovid ellatasi
lancban szerepet jatszd tényezOk esetében ez értelemszerli relevancia. A hirérték
fontossagatlaga 7-es ¢értéken poziciondlodik, a szoras 2,5 pontérték kozelében. Az
eldbbiekben mar lattuk, hogy a reklam a legtobb termeld esetében kevéssé mutat gyakorlatias
jegyeket, jellemzden inkabb nincs, mint van, ennek ellenére fontosnak itélik a termékek
hirértékét, csak éppen ennek gyakorlati megvaldsitasa késedelmes, vagy marad el. A kérdés
fontossaganak felismerése adott, erre mindenképpen érdemes kiemelt figyelmet forditani a
rovid élelmiszerlancok szervezése, kialakitasa soran.

A csomagolas az elsd olyan tényezd, aminek atlaga 7-es érték alatti, 6,93, a szoOrds is
magasabb, meghaladja a 3-as pontértéket, ami a legnagyobb a kérdések kozott. A csomagolas
fontos, de nem minden termék keriil csomagolasra, ahol ez nem kovetkezik be, ott a megadott
érték is alacsony lesz, ahol viszont ennek kiemelt fontossaga van, ott a maximum felé kozelit.
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Az eldbbiek értelmezési dimenzidjaban értelemszerlien ebben a spektrumban az
értékelésatlaghoz képest jelen vannak outlier megfigyelések, de ezeket az elébbiek fényében
érdemes értékelni. A kényelem az atlagok alapjan az utolsé eldtti fontossagfaktora az
tizemelési kovetelményeknek. Az atlag 6,74, a szoras 2,37. A kényelem tobbrétegli jelentést
hordoz, kényelmet jelent a vasarlonak, hogy helyben helyi terméket vasarolhat, de kényelmet
jelent a termeldnek is, mert egyaltalan nem, vagy csak kis tavolsagra kell szallitani a terméket
az értékesités érdekében. De a kényelem nem elsddleges, bar fontos szempont, a rangsor €lén
allo tarsadalmi szolgédlat mindségli multiplikatorok viszont kiemelten fontosak. A rangsort a
logisztika zarja, ebben az esetben az atlag 6,46 pontérték, a szorodas 2,4-es. A logisztika
egyfajta szervezettségdsszhang, harmonikus, gordiilékeny mitkkddés, nincs kizarva, hogy nem
mentes a gazdasdgipari sztereotipidktdl a termeldk korében, €s emiatt hangzott kissé talan
idegenebb csengéssel ez a sz6. Nem alacsony az atlag persze ebben az esetben sem, a helyi
termelok megoldjak, kilogisztikdzzdk az értékesités problémdjat, amennyiben van mit
értékesiteni, ez ugyanis a miikodésiik alapfeltétele. A logisztika, mint operator fogalom a
rovid ellatdsi lanc egyre nagyobb tarsadalmi szélesedése nyoméan valdsziniileg
fontossagértékelésében is jelentdésddni fog.

A vendéglatasban megjelend termékértékesités

Az adatfelvételt megeldzden feltételeztiik, nem minden termeld értékesiti a termékeit a
vendéglatasban, akar éttermek, szalloddk éttermei, vagy egyéb vendéglatohelyek szdmara,
emiatt eleve ugy terveztiik, hogy ezt a termeldi réteget kiilon is megvizsgaljuk. A 71
megkérdezett termeld harmada, Osszesen 24 f6 valaszolta, hogy termékeivel a vendéglatas
kiilonbozd platformjain megjelenik, igy a tényfeltarasban most majd ezt az elemszamot
tekintjiik 100 %-nak. A termeldk kétharmadanak a jelen kérdésre adott nemleges valasza
miatt a vendéglatohelyekkel kialakitott aktiv partneri kapcsolatok, a termel6tdl leggyakrabban
vasarolt termékek, valamint a partnerkapcsolatok sikerességében kozrejatszd tényezdk
kérdéseire mar nem kellett valaszolnia.

Vendéglatohelyekkel kialakitott aktiv partneri kapcsolatok szama

Az a 24 termeld, aki azt jelezte, hogy termékeit értékesiti a vendéglatasban, megnevezhette,
hogy hény ilyen jellegli vendéglatdéegységgel van iizleti-partneri kapcsolatban. Erre hét
kiilonb6zé dimenzidban volt lehetdség, de a hét megadott térségspecifikus vendéglato
szegmens kiegésziilhetett az egyéb kategoria valasztasdval. Az els6é ilyen dimenzid a
mindségi, csucsgasztrondmiai étterem volt, ilyen vendéglatoegységgel a kérdezés
1dépontjaban a 24 termel6bdl tiz f6 allt iizleti partnerkapcsolatban, ez 42 %-o0s nagysagrendet
alkot ebben a csoportban. A valaszadok minimalisan egy, maximalisan 50 db kiilonb6z6
kapcsolat 1étezését emlitették, ez atlagban 6,6 = 7 db kapcsolatszamot kdrvonalaz. A szorodas
értéke a nagyon eltérd kapcsolatszamok miatt, amit nyilvan a beszallitott termék is befolyasol,
magas, 15,277.

A masodik mérési dimenzi6 a hagyomdanyos étterem, vendégld, csarda volt, ezzel a
vendéglatotipussal a 24 beszallitdo termelobdl 20 f6 volt kapcsolatban, ami 83 %-os {izleti-
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partneri kapcsolataranynak felel meg. A kapcsolatok szama 1 és 20 kozotti, dsszesen 68 db,
ami 3,4-es atlagnak felel meg, tehat atlagban 3-4 ilyen kapcsolat lehet. Az atlagos szorodas
értéke 4,33 iizleti kapcsolatszam. Biifével, bisztréval kevesen, a 24-bol csak Gten voltak
kapcsolatban, ez 21 %-os kapcsolati aranynak adodik. A kapcsolatok szama 1 és 10 kozott
szorodik, 6sszesen 17 db, ami atlag, ahogy az el6bbi esetben szintén 3-4 ilyen kapcsolatra
utal. Maganszallashely, panzi6 dimenzioban csak 4 termeldi beszallitot taldltunk, ez a
vendéglatoegységekhez beszallitd termeldk alig tobb, mint hatoda. A kapcsolatok szdma most
is 1 és 10 kozott alakul, 6sszesen 17 db kiilonb6z6 kapcsolatrdl van szo. Az atlag 4,25, az
atlag korili atlagos szords 4,27, akik kapcsolatban vannak magéanszallashelyként is
funkcionald, étkezést is biztositd panzidval atlag 4 ilyen kapcsolatuk lehet. Szalloda, hotel
wellness kozpont, mint iizleti partner 21 %-os kapcsolati aranyban 6t termeld esetében van
jelen. A kapcsolatok szama alacsony, 1 és 5 kozott valtozik, 6sszesen 13 db, az atlag 2,6, a
szoras 4,93, kozel a duplaja az atlagnak. 6sszességében azt mondhatjuk, hogy akik szalloddval
¢s hotellel is tizletelnek, atlagosan 2-3 partnerrel tartanak kapcsolatot. A hetedik direkt médon
mért dimenzid a rovid élelmiszerlancok egy altalunk is vizsgalt forméja, a bevasarlokozosseég.
E lehetdséget minddssze két termeld emlitette a 24-bol, ami 8 %-0s partnerkapcsolati aranyt
fejez ki. Az egyik termeld 3, a masik 5 ilyen partneri kapcsolatot emlitett, ez 6sszesen 8 db, az
atlag tehat 4. Az egyéb kategoria valasztasaval harom termeld élt, de mindharom valasz masra
vonatkozott. Az egyik termeld 10 kiilonb6zé vinotékaval tart fenn tizleti kapcsolatot, a masik
3 kiilonb6z6 cukraszdaba szallit, mig a harmadik egy fovarosi gourmet, ugynevezett all in
delicates, mas néven inyenc étteremmel és tizlettel tart fenn egyetlen kapcsolatot.

A termelotol leggyakrabban vasarolt termékek

A vendéglatéegységekhez beszallitd termeldk elmondhattdk, melyek azok a termeékek,
amelyeket a leggyakrabban vésarol az elébbiekben korvonalazott vevokor. A kérdésre mind a
24 termeld adott legalabb egy valaszt. Részletesebben vazolva a valaszszerkezeteket 18
termeld adott csak egy, tovabbi négy termeld kettd, egy termeld harom és szintén egy termeld
négy kiilonbozd valaszt. Az érvényes valaszgyakorisagok szdma mindOsszesen 33. A
leggyakrabban emlitett, a kérddivben megnevezett kategoria a bor, dsszesen 6t alkalommal
emlitették. Szintén Ot emlitéstalalatot kapott a szabadon valaszthatd egyéb kategoria, de ez
esetben mind az Ot véalasz mas és masra vonatkozik. Az egyik valaszadd a kiilonb6zd
szaraztésztakat emelte ki, ezen belill alapvetéen a levestészta-betétekre gondolt,
cérnametéltre, eperlevél ¢&és csuszatésztara. Ezen kiviil emlitették a palinkat, a
gytimolcsleveket, a flirjtojast és a didt. A valaszként felkinalt kategoridk emlitésgyakorisagait
attekintve, 4 emlitéssel sorban kovetkezdk a gyiimolcsok, ezt 3 emlitéssel kovetik a sajtok,
majd a 2 emlitéses kategoriak kovetkeznek, ugymint zoldségfélék, sajtokon kiviili egyéb
tejtermékek, fiistoltaruk, lekvarok, chutney-félék és savanyusagok. Egy-egy emlitést kaptak a
husaruk, mézek, szorpok, halak, a tyiktojas, illetve a kiilonb6zd gabonafélék és érlemények.
Tulajdonképpen egy igazan jelentds kategoriat szlirtiink ki a valaszokbdl, ezek pedig a borok,
legalabb minden 6todik vendéglatoegységekbe beszallitd termeld forgalmaz helyi borokat.
Néhany, a kérddivben felkinalt kategdria, mint a gomba, olajok, pékaruk, ecetek, illetve a
fiszernovények most nem kaptak emlitéstalalatot. Ez nem azt jelenti, hogy ilyen beszallito
nincs, csak azt, hogy nem keriilt a mintéba.
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Partnerkapcsolatok sikerességében kozrejatszo tényezok értékelése

A vendéglatoegységekhez beszallitd termelék szdmara kiilon biztositottuk, hogy
értékelhessék tlizleti-partnerkapcsolataik alakuldsaban €s mindségében kozrejatszo tényezoket.
Ezek egy része azonos a termékértékesitésben szerepet jatszo tényezok esetében felkinalt
értékelési kategoridkkal, de tobbségében mégis mas értékelési dimenziokrol van szo. A
kérdéscsoportra a 24 beszallitdo termelobol 23 valaszolt. Az értékeld skalak 1 és 10 kozotti
terjedelemben rogzitették a valaszokat, ahol az 1-es érték az egyaltalan nem fontos, a 10-es a
nagyon fontos értékelési pontot jelentette. A valaszok rangsorat az atlagértékek sorrendje
szerint targyaljuk. Alapvetden azt latjuk, hogy minden dimenzi6 fontos, egyik esetben sem
tapasztalhatd 5,00 alatti atlagérték, bar a szorddas tartomanyok 7,00 alatti atlagok esetében
mar érintik ezt a szegmenst is.

2. sz. tablazat Partnerkapcsolatok sikertényezdi a termeldk valaszai alapjan

Ettermek, szallodak,
egyéb
vendéglatohelyek
szamara terméket
értékesits Ervényesen
valaszaddk szama | valaszoldk | Minimum | Maximum
bsszesen (f8) szama (f6) erték értek Atlag Szoras

Bizalom 23 8 10 9,70 ,640
Kiszamithatosag 23 5 10 9,30 1,220
Min&ségre térekvés 23 1 10 8,91 2,130
Személyes 23 5 10 8,83 1,400
kapcsolatok
Termék-el8allitas 23 1 10 7,83 2,440
madja, kérilményei 24
Felvasarlasi ar 23 5 10 7,70 1,920
Foldrajzi tavolsag 23 1 10 6,96 2,790
Gazdasagi 23 1 10 6,43 2,860
atlathatosag
Hirérték 23 1 10 6,39 2,950
Szezonalitas 23 1 10 5,61 2,940

A rangsor els6 helyén ezuttal is a bizalom helyezkedik el, az értékeld skala ebben az esetben 8
és 10 kozotti terjedelemben keriilt kihasznalasra, az atlag 9,70, ennek megfeleléen a szorés
igen kicsi, 0,64 pontértek. A 9,30-as pontérték atlag alapjan masodik a kiszamithatdsag, a
kihasznalt skalatartomany 5 és 10 kozotti értékeket tartalmaz, az atlagos szorodas 1,22. A
mindségre torekvés foglalja el az atlagok harmadik rangsorhelyét, ebben az esetben 1 és 10 a
két szElsoérték, az atlag 8,91 pont, a szoras 2,13. A személyes kapcsolatok allnak a negyedik
helyen, ebben az esetben is toredékskala kihasznalas zajlott a 23 véleményalkoto részérél. A
legkisebb skalaérték 5, a legmagasabb 10-es volt, az atlag 8,83 pontérték, 1,40-es szorddas
mellett. Az 6todik helyen a termék-eldallitds modja és koriilményei helyezkedik el, az atlag 1-
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10 skalatartomanyban 7,83, a szoras 2,44 pontérték. Ezt a felvasarlasi ar koveti 7,70-es
atlagértéken, ebben az esetben is 5 és 10 kozotti tartomanyokat jeldltek a valaszadok, ehhez
képest a relative alacsonyabb atlag az 5-0s érték felé valo kozelitést valdszintisiti inkédbb, mint
a 10-eshez valo6t, a szorodas 1,92 pontérték. A foldrajzi tavolsag atlaga 6,96, a szoras 1 és 10
kozotti  skalatartoméany kihasznalds vonatkozasdban kozelit a 3-as értékhez, a
partnerkapcsolatok sikerességében tehat a tavolsag is fontos tényezd, de nem feltétleniil
meghatarozo. A gazdasagi atlathatosag pontérték atlaga 6,43, a szoras szintén kozel van a 3-as
értékszinthez. A skalatartomany kihasznalasa teljes, 1 és 10 kozotti spektrum.

Nem feltétlentil konnyli megitélni, hogy egy vallalkozéas, amellyel kapcsolatban allunk
mennyire atlathaté gazdasagi kapcsolattal rendelkezik veliink, talan ezért is a legfontosabb a
bizalom, illetve fotényezd-faktoronként a kiszamithatésag, a mindségre torekvés és a
személyes kapcsolatok. A hirérték atlaga az utolsé eldtti a rangsorban, 6,39, a skalatartomany
ebben az esetben 1 és 10 kozotti, a szorddas kozel 3-as pontérték. Ezek alapjan a hirérték is
inkdbb fontos, mint nem fontos a partnerkapcsolatok sikerességében, de mar nem feltétleniil
dontd tényezd. A rangsor utolsé eleme a szezonalitis, amelynek atlaga 5,61, tehat igy
biztosan a semleges 5-6s kozépértékszint feletti, vagyis inkabb fontos ez is, mint nem fontos.
A jelolési skalatartomany 1 és 10 kozotti, az atlag koriili atlagos szérddas hasonléan az
elébbiekhez 2,9 érték felett van, tehat kozel helyezkedik a 3-as pontértékhez.

Vendéglatasban megjelend értékesités akadalyai

A kérddiv kovetkezd kérdésével megforditottuk a kérdésfeltevés logikajat és megeéloztuk azt
a termeldi réteget is, amely nem értékesiti a termékeit a vendéglatasban. A jelen kérdés
metszetében, amely a vendéglatasban megjelend értékesités akadalyait igyekszik megragadni,
47 termeld valaszaival dolgozhatunk. Tiz kiilonb6z6 dimenzidban mértiik a vendéglatasban
valo termékeértékesités lehetséges akadalyait, illetve felkinaltuk azt a lehetdséget is, hogy a
termelOk szabadon kombindlhassak indoklasaikat, vagy kiegészithessék olyan valaszokkal is,
amelyekre a kérddiv Osszedllitdsakor nem gondoltunk. Minden olyan termeld adott legalabb
egy valaszindoklast, aki nem végez beszallitast vendéglatohelyre. 25 termeld egy, 9 termeld
kettd, 10 termeld harom és 3 termeld négyféle indoklast jelzett, az indoklasok szdma Osszesen
87.

72



3. sz. tablazat A vendéglatasban torténd termékértékesités akaddalyai a termelok vilaszai

alapjan

Emlitések aranya | Szazalékos arany az 6sszes
SYSTEM MISSING =246 (33,8 %) Emlitések az 6sszes érvényesen valaszoléra
Ervényesen valaszolok szama = 47 f6 (66,2 %) | szdma (N=87) | emlitésre (%) (N=47 f6)
Kapacitdshiany 20 23,00% 42,60%
Nincs kapcsolatom ilyen helyekkel 15 17,20% 31,90%
Nem érdekel ez a lehetGség 10 11,50% 21,30%
Mas vasarlokor 10 11,50% 21,30%
Kiszamithatatlan termékmennyiség 8 9,20% 17,00%
Felvasarlasi ar 7 8,00% 14,90%
Megfelel termékek hidnya 5 5,70% 10,60%
Logisztikai, szallitasi nehézségek 4 4,60% 8,50%
Szezonalitas 4 4,60% 8,50%
Egyéb 3 3,40% 6,40%
Gazdasdgtalansag 1 1,10% 2,10%
Osszesen 87 100,00% Kategdriagyakorisag/N*100

A leggyakrabban emlitett indoklas a kapacitashiany, dsszesen 20 alkalommal fordult eld a
valaszok kozott, ez az emlitések aranyaban 23 %-os nagysagrendet alkot, az érvényesen
valaszolo 47 termeldre vetitve 42,6 %-os aranynak felel meg. A masodik leggyakrabban
emlitett indoklas az, hogy nincs kapcsolata a termeldnek vendéglatohelyekkel, ezt a valaszt 15
alkalommal jel6lték a mintdban, ami az emlitések aranyban 17,2 %, a kérdésre valaszolok
csoportjaban 31,9 %-os aranynak felel meg. Tiz-tiz valasz metszetében jelentkezett, hogy nem
érdekli az adott termel6t az a lehetdség, hogy beszallitson a termékeibdl vendéglatohelyekre,
illetve az is, hogy mas az eldallitott termékek vasarlokore. Az emlitések ardnyaban minden
kilencedik valasz csoportosithatdo ezek koz¢, mig a valaszolokra vetitve legalabb minden
otodik termeldre igazak ezek az allitasok. Az indoklasok gyakorisagsorrendjében a
kiszamithatatlan termékmennyiség kovetkezik, ezt nyolc esetben jelolték valaszként a
termeldk. Ez az emlitések aranyaban 9,2 %, a valaszoldkra vetitve 17 %-os aranynak felel
meg, tehat legalabb minden hatodik vendéglatohelyre terméket nem szallitd termeldre igaz
allitas. A felvasarlasi ar, mint indok emlitése hétszer fordult el0 a mintaban. Ez a
valaszindoklasok 8 %-a, és az érvényesen valaszolokra vetitetve 14,9 %, ami minden hetedik
termel6t jelenti. A megfeleld termék hidnya 6t esetben fejez6dott ki indoklasként, ez az
emlitések ardnydban mar csak 5,7 %, a kérdésre valaszolok korében 10,6 %-os arany. A
logisztikai és szallitasi nehézségek négy-négy emlitést kaptak, ezek gyakorisagaranyaikban
kevesebb, mint 5-5 %-ot jelentenek, és legfeljebb minden tizenkettedik termeldre igazak.

Héarom kombinalt valasz is megjelent indoklasként, amelyet a termelék maguk alkottak.
Mindhérom vélasz mas indoklast tartalmaz, az egyik ilyen az eldirdsoknak valé megfelelés
hianya, a masikban azt fogalmaztdk meg, hogy til nagy iddéraforditast kovetelne, példaul
allanddan utanajarni, egyeztetni, kiszallitani stb., és ezért nem éri meg, a harmadik konkrét
engedélyezési problémara gondolt (HACCP hiany), az indoklasban elhangzott, hogy til sok
adminisztracioval jar, ha vendéglatohelyeknek adnak el, kényelmesebb helyben értékesiteni.
Végiil az utolsoként jelolt felkinalt kategéria a gazdasdgtalansag, amit egyetlen termeld
emlitett. Osszességében tehat a vélaszindoklasok tdbbsége vagy a termelési kapacitas

73



hianyaval indokolja a vendéglatast megkeriild gyakorlatat, vagy azzal, hogy mas a vevokor,
nincs kapcsolata vendéglatohelyekkel, nem érdekli ez a lehetdség.

Termékértékesitési opcio éttermek, szallodak, vendéglatohelyek szamara

A vendéglatohelyekre termékbeszallitast nem végzd termeldk nyilatkozhattak arrdl is, hogy
nyitottak-e arra, esetleg van-e olyan szandékuk, hogy termékeiket éttermek, szallodak, vagy
egyéb vendéglatohelyek szamara értékesitsék. Akik mar végeznek ilyen tevékenységet
értelemszertien erre a kérdésre nem vélaszoltak, igy tovabbra is 47 érvényes valasszal
dolgozunk. Tiz termeld valaszolta, hogy teljes mértékben nyitott arra, hogy
vendéglatohelyekre is szallitson a termékeibdl, tovabbi 14 hajlik arra, hogy az értékesitést
ebbe az irdnyba is kiterjessze, mindez egyiitt a kérdésre felelok abszolut tobbségét, 51,1 %-at
jelentik.

A vendéglatohelyekre termékbeszallitdst nem végzo termeldk relativ tobbségét, tobb mint
harmadat nem foglalkoztatja ez a kérdés, mas a termékspektrum, mas a vevokor, nem jon
szoba naluk ez a lehetség. Az elzarkdz6 magatartds Osszességében nem jellemzd, négy
termeld vélte, hogy inkdbb nem valasztana ezt a lehetdséget akkor sem, ha tehetné, és kettd
akadt, aki teljes mértékben elzarkozott ettol.

6. sz. abra A kérdoivben szereplé , Nyitott-e arra, van-e olyan szdindéka, hogy termékeit
éttermek, szallodak egyéb vendéglatohelyek szamdra értékesitse?” kérdésre adott valaszok
megoszldsa a valaszkategoridk szerint

40

Percent

lgen, telies lgen, inka’bbknv'rtatt Mem foglalkoztat a  Inkabk nem vagyok  Telies mértékben
vagyo

mértekben nyitott
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kerdeskdr nyitott iranta elzarkozom tole
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8.4 Egyiittmiikiodés, kapcsolati halo
Termeloi egyiittmiikodés, halozat, partnersegi viszony

A termel6i egylittmiikodés ¢és kapcsolati haldo kérdéscsoportjan beliill Gjra minden
megkérdezett valaszara szamitottunk, elsOként azt tudakoltuk a termeldktdl, hogy tagjai-e
valamilyen termeldi partnerhdlozatnak. A mintaba keriilt termeldk abszolut tobbsége, 55 %-a
(39 10) valaszolta, hogy nem tagja semmilyen egylittmitkodésnek, 45 % (32 £6) igennel felelt.
A kérdést tovabb mélyitettiik abba az iranyba is, hogy az igennel valaszolok megnevezhessék
azt az adott szervezetet is, amelynek tagjai, ezzel a lehetdséggel minden igen valaszt adott
termeld élt. Az emlitések élén G6t-6t emlités vonatkozasaban a Zalai Borat Egyesiilet és a
Nemzeti Agrarkamara pozicionaldodik. Négy-négy emlités kapott a Zala Termalvolgye
Egyesiilet és a Nyitott Porta Halozat. Két-két emlitéssel a Balaton-Ker-Tész Szovetkezet, a
Biokontroll Hungéiria, az OMME?® és a Zselici Méhész Egyesiilet jelenik meg. Egy-egy
emlitéssel tovabbi 13 kiilonb6zd szervezetet detektaltunk: Zalaszentgroti Hegykozség,
MAGESZ - Vetémag Ertékesitd Szovetkezet, Homoktovis Mezégazdasagi Szovetkezet,
Innovativ Mezdgazdasagi Biotechnologidért Egyesiilet, MAHAL - Magyar Akvakultira és
Halészati Szakmakozi Szervezet, Mogyord és dszibarack termeldi szakcsoport Nemesviden,
Népmiivészeti Egyesiilet — Zalaegerszeg, Kézmiives Egyesiilet — Zalaegerszeg, Alkotéhazak
Orszagos Egyesiilete, TESZ - Termeli Ertékesitd Szervezetek, BOTESZ - Bodzatermelék
Ertékesité Szovetkezete, Zalakarosi Termel&i Piac, Zselici Mézlovagrend.

Szervezeti, kapcsolati hdalo mindsége

A termelket megkértiikk, mindsitsék kapcsolataik erdsségét kiilonbozo, a kérddivben
nevesitett, 4gazatilag relevans szervezetekkel, vagy a termeldi egyiittmiikodések
szervezésében ¢érintett, kiemelten fontos szakmai képviselokkel. A kapcsolati erdsség
jelolésére 1 és 10 kozotti skalat kinaltunk fel, ahol az 1-es érték a nagyon gyenge, ritka, a 10-
es a nagyon erds, gyakori kapcsolatot jelentette. A nulla érték jeldlésével levalaszthatova
valtak azok a termeldk, akiknek az adott szervezettel, vagy személyekkel nem volt semmilyen
kapcsolatuk.

Osszesen egy tucat kiilonbozé szervezet, vagy szakmai képviseld keriilt felsorolasra és
értekelésre. Az eredményeket a kapcsolaterdsségek atlagrangsora alapjan targyaljuk. A
kapcsolaterésségi és fontossagi rangsor elsé helyén a helyi, vagy térségi mezdgazdasagi és
szocialis szovetkezet all. A kapcsolaterdsség atlaga 7,82, az atlag koriili atlagos szorodas 2,89
pontérték. Nagyon fontos azonban az adatok értelmezésénél, hogy hanyan jeloltek kapcsolatot
az adott szervezettel. Jelen esetben ez atlagosan minden hatodik vélaszadora tehetd, a
tobbieknek ugyanis nincs kapcsolata ilyen jellegii kezdeményezéssel. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy azok, akik kapcsolatban vannak a helyi, vagy térségi mez6gazdasagi és
szocidlis szOvetkezetekkel, a kapcsolat alapvetden szorosnak és jonak mondhato. Az
atlagrangsor masodik helyén a termeld altal ismert legforgalmasabb termeldi piac szervezdje
helyezkedik el, ez a személy értelemszeriien telepiilésenként, térségenként mas és mas lehet.

%5 Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet.
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Az értékelések atlaga 7,68 pontérték, a szoras 2,74. Fontos értékelési szempont ezuttal is a
valaszadoéi arany, ami jelen esetben mintegy 48 %-a az dsszes megkérdezettnek.

4. sz. tablazat A vizsgalt termelok és a relevans dagazati szereplok kapcsolatanak mindsége a
vdlaszado értékelése szerint

Kapcsolat
Nincs Van Nincs Van e1:tekeles1 Pfapfcsolrat
kapcsolata atlag az értékelés
kapcsolata . kapcsolata | kapcsolata ., ) X
) (F6) érvényes | atlaganak
(f6) (%) (%) ; o
valaszok szorasa
alapjan
Helyi, vagy térségi mezbgazdasagi és
szocialis szovetkezet 60 11 84,51 15,49 7,82 2,89
Az 0On altal ismert legforgalmasabb
termeldi piac szervezoje 37 34 52,11 47,89 7,68 2,74
Helyi falugazdasz 10 61 14,08 85,92 7,54 2,83
A telephelyéhez legkdzelebb  esd
termel6i piac szervezdje 35 36 49,3 50,7 7,17 2,72
Helyi agrarlogisztikai kézpont 63 8 88,73 11,27 7,00 4,07
Szervezett bevasarlo kor 65 6 91,55 8,45 7,00 3,29
Helyi boraszatok, bortt egyesiiletek 49 22 69,01 30,99 6,59 3,22
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
illetékes megyei igazgatosaga 20 51 28,17 71,83 5,76 3,25
Magyar Allamkincstar 32 39 45,07 54,93 5,62 3,28
A magas szintli gasztronomiat képviseld
éttermi szakma képviselGivel 49 22 69,01 30,99 5,27 3,64
Helyi termék bolt vezetdje 64 7 90,14 9,86 4,71 4,11
Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
illetékes megyei referense 58 13 81,69 18,31 4,31 2,93

Az atlagrangsor harmadik helyén a helyi falugazddsz pozicionalodik, aki szintén
teleptilésenként mas és mas lehet. A falugazdaszokkal vald kapcsolat erdssége €és fontossaga
meggydzden magas, 7,54 értekpontos atlagon zart, a szorodas 2,83. A falugazdaszokkal valo
kapcsolat erdssége, rendszeressége €s fontossaga nagyon magas valaszadoi aktivitds mellett
rajzolodott ki, hiszen a termelék mintegy 86 %-nak van kapcsolata helyben tevékenykedd
szakemberekkel. Nyilvanvaloan ez a falugazdaszok, jellemzden terepi, kapcsolattartason
alapul¢ feladatkorének koszonhetd.

A negyedik helyen az adott termelé miikddési telephelyéhez legkdzelebb esé termel6i piac
szervezdje helyezkedik el, ezek a személyek is nyilvanvaloan kiilonbozok. Az értékelési atlag
7,17 pontérték, a szords 2,72. A termeldk egyik felének van kapcsolata a telephelyéhez
legkozelebbi termeldi piac vezetdjével, masik felének nincs, akinek tehat van, alapvetden jo,
rendszeres €s erds kapcsolatrol szamolt be. A rangsort kovetve a helyi agrarlogisztikai
kozpont kovetkezik, értékelési atlaga 7,00, a szorddas értéke nagy, 4-es pontértéket
meghalad6. Osszességében azonban csak alig minden kilencedik termelének van kapcsolata
ilyen kozponttal, a tobbieknek nincs. Kereken 7,00-es pontérték atlagon zart a szervezett
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bevasarld kor is, a szorodas értéke kisebb az elébbinél, 3,29 annak ellenére, hogy a helyi
agrarlogisztikai kozpontnal is kevesebben vannak kapcsolatban szervezett bevasarlo korokkel,
aki viszont igen, annak a véleménye alapvetden kedvezd. A helyi bordszok, borut
egyesiiletekkel vald kapcsolaterdsség és fontossag értékelési atlaga 6,59 pontérték, az atlag
koriili atlagos szoras 3,22.

A helyi termelék kevesebb, mint harmaddnak van kapcsolata boraszokkal, borut
egyesiiletekkel, amit nyilvan az eldallitott termékspektrum indokol, azonban akiknek mégis
van ilyen kapcsolata, azok értékelésatlaganak neutralis kozéphez tendaldé volumene nem
feltétleniil arulkodik zokkendmentes, harmonikus viszonyrdl. A Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara illetékes megyei igazgatosagaval a termeldk kozel haromnegyedének, 71,8 %-anak
van kapcsolata, ehhez képest a kapcsolaterdsség, fontossag és rendszeresség pontértékelési
atlaga 5,76, a szorodas 3,25. Az eldbbi esetben relative kevés valaszadd adott mérsékeltebb
atlagértékelést, most azonban a tobbség tette ugyanezt, bar még mindig nem tartunk az
elégedetlenségi mezdben, de mar annak kozelébe helyezkedik az atlag, és a szorddas értékei
egyértelmiien jeleznek egy hatarozottan elégedetlenebb tabort is. A Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal feladatait atvevé Magyar Allamkincstarral valo kapcsolat eréssége,
szorossaga ¢és rendszeressége szintén a termeldk abszolut tobbségének, mintegy 55 %-anak
véleményei alapjan 5,62-es pontérték atlagon végzett, a szoras 3,28. Mint az el6z6 esetben, az
értékelésatlag a semleges kozéphez tart, nem negativ, de mar egyértelmiien pozitivnak sem
tekinthetd. Korvonalazhaté azonban egy elégedettebb ¢€s egy elégedetlenebb tabor, és a kettd
véleményei az értékelési tengely kozepénél taldlkoznak. A magas szintli gasztrondmiat
képviseld éttermi szakma képviseldivel vald kapcsolatok termékprofil fliggdek, illetve
befolyésolja az is, hogy széllit-e a termeld olyan étterembe, szallodadba terméket, amit a jelen
kategoéridba sorolhatonak neveziink. A termeldk 69 %-énak nincs ilyen kapcsolata, a
fennmarado 31 %-nak igen. A kapcsolaterdsség, fontossag és rendszeresség értékelésatlaga
5,27, a sz6rodas 3,64 pontérték, gyakorlatilag eltaldlta a semleges kozépértéket, aminek az
oka a wvalaszadoi szerkezet dichotomidja, amelyben korvonalazhatunk egy relative
elégedettebb, és egy relative elégedetlenebb termeldi réteget. Az atlagrangsor utolséd eldtti
értékelési dimenzidja a helyi termékbolt vezetdje, aki ugyancsak nem egy, hanem kiilonb6z6
személyek Osszessége. Az atlag ebben az esetben 4,71 pontérték, a szords 4,11, ez most
lényegében azt jelenti, hogy meglehetdsen személyfiiggd és szubjektiv a pontozds mind a
véleményalkotdo, mind a vélemény alkotds targya vonatkozésdban, csakhogy ennek a
szerkezetnek most csak az egyik felét tesztelhettiik le, mégpedig a termeld nézépontjabol.
Lényeges, hogy a megkérdezettek 90 %-anak nincs kapcsolata helyi termékbolt vezetdvel,
valoszinlileg azért, mert ilyen termékbolt nincs helyben, ahol viszont mégis van, és a
valaszado értékelést is adott a kapcsolatrol annak erdssége, szervessége, rendszeressége €s
fontossaga vonatkozdsdban - az dontéen nem tul magas, inkdbb rossz, mint jo, vagy
diplomatikusabban fogalmazhatndnk wgy is, hogy javithatd. A tizenkettedik elemzési
dimenzio, amely egyben az atlagrangsor utols6 eleme a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
illetékes megyei referensével vald kapcsolat. A termeldk 18,3 %-a nyilatkozott ugy, hogy van
kapcsolata a referenssel, a tobbieknek nincs, tehat 6k mar értékelést sem adhattak. A
valaszado termel6i réteg értékelésatlaga 4,31, az atlag koriili atlagos szoras 2,93. Akinek tehat
van kapcsolata, az rendszerint nem értékelte ezt a kapcsolatot nagyon szervesnek, szorosnak
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¢és erdsnek, sem pedig rendszeresnek, bar a szorodas értéke egészen a 7-es atlagig ivel, 4,31
pontértéktdl lefelé is mutat az 1-es értékig. Meg kell jegyezniink, hogy ez utobbi, az elemzés
soran feltart értékhez nagyban hozzajarulhat, hogy Somogy megyében a kérdoéiv lekérdezése
idején Somogy megye nem rendelkezett kinevezett megyei referenssel a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozat részérdl. Ez pedig értelemszeriien nagymértékben torzithatta negativ irdnyban
az e dimenzi6 vonatkozéasaban tett valaszadoi értékeléseket.

Helyi termeloi egyiittmitkodésben valo részvételi opcio

A termeldk nyilatkozhattak arr6l, hogy részt vennének-e olyan formalizalt helyi termel6i
egylittmitkddésekben, amely a termel6i élelmiszerek piacra jutasat, értékesitését segitené. A
kérdés sokrétegliségére tekintettel felkinaltuk a valasz eldl valo kitérés lehetoségét is. A 71
megkérdezett termel6bdl 45 {6, 63,4 % vaélaszolt igennel, elutasité valaszt minddssze 8
termelé fogalmazott meg, a valasz eldl kitérék szama 18 {6, minden negyedik vizsgalati
alany. Amennyiben a valaszkitérok gyakorisagatol eltekintiink, az igennel valaszolok aranya
85 %, a nemmel valaszoloké 15 %. Az elutasitdé valaszt adott nyolc megkérdezett
mezdgazdasagi termeld. Két termelé méhészeti termékekkel foglalkozik, ketten
savanyusagokkal, egy termeld dontéen fiszernovényekkel, egy cserepes virdgokkal és
z0ldségpalantakkal, egy gabonatermeléssel, ezen beliil kamut és tonkolybuzaval, ketten pedig
vegyesen savanyusagokkal, gyiimolesokkel, lekvarokkal ¢és szorpokkel. Végeredményben a
termeldk korében jelentds az igény és a vélemények Osszhangja akar egy formalizalt helyi
termel6i egylittmiikddés kialakitasara, akéar az abban valé részvételre, feltéve, ha ez a termeldi
¢lelmiszerek piacra jutasat és értékesitését valoban tAmogatja, és segiti.

A rovid ellatasi lanc fogalmanak értelmezése

A termeldk szamara Osszeallitott kérddiv utolsd kérdése annak tisztazasara irdnyult, hogy
vajon maguk a termel6k mennyire vannak tisztaban a rovid ellatasi lanc, mozaikszoval REL,
vagy rovid élelmiszerlanc, vagyis REL fogalméval. Direkt, igen/nem valaszlehetéségek
felkinaladsaval egyértelmiien eldonthetd valasz formdjaban az Osszes megkérdezett
kétharmada, 48 termeld nyilatkozott Gigy, hogy ismeri ezt a fogalmat, harmaduk viszont
nemmel valaszolt. Azok, akik gy nyilatkoztak, hogy nem ismerik a REL/REL fogalmat
jellemzden alapfoku iskolai végzettségliek, még pontosabban fogalmazva az alapfoku iskolai
végzettségliek kizarolag nemleges valaszt adtak a kérdésre, de van még egy csoport, amely
esetében feliilreprezentalt tobbség mutatkozik a nemmel valaszolok korében, mégpedig a
szakkozépiskolai érettségivel rendelkezOk. A tobbi iskolai végzettségesoportban, akar
szakmunkds, akar gimndziumban érettségizett, technikumot végzett, fels6fokt oktatasi
intézményben szerezte legmagasabb végzettségét masszivan feliilreprezentaltak azok, akik
allitasuk szerint ismerik és értik, hogy mit jelent a REL/REL. Ezzel egyiitt minden iskolai
végzettség csoportban eléfordulnak olyan valaszadok is, akik nemmel valaszoltak.

De vajon azok, akik igennel feleltek, valoban ismerik, értik-e ezt a fogalmat? Ezt a

valaszjelolések szoveges kiegészitésében, kérdezObiztosi segitségnyujtas nélkiil fejhették ki.
Beszédes informacié, hogy minden igennel feleld €It a szoveges magyarazat lehetdségével is,
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ezek alapjan nem lehet kétség afeldl, hogy a fogalom ismeretére igennel valaszolok nemcsak
a levegdbe beszéltek, hanem részben vagy egészben ismerik és értik a REL/REL jelentését.

Valamennyi valaszértelmezés az alabbi jelentésszegmensen beliilre pozicionéalhato:

Eléallitani, az elédllitas helyéhez térben legkozelebbi, vagy legkézenfekvobb helyszinen és
modokon értékesiteni.

Sz6 szerint kozliink néhdny valaszt a fenti 6sszegz6 tartalom alatamasztasara:

LA lényege, hogy minél révidebb iton juttassuk el a fogyasztohoz a terméket. En gy
mondanam viccesen, hogy togymelegen szeretem eljuttatni a tejet minden fogyasztohoz.”

LEn a sajat zalai lovas kft-m éttermében a kistermelSként iizemeltetett hiisiizemem
termékeit az étlapon drulom. Igy a vendég megkdstolhatia és meg is veheti. A lovas
vendeégek részére egy napos lovasprogramot szerveziink kiilonbozd bordszatokba, ahol
lehetoségiik nyilik borok megvasarldasara. Személyes kozvetlen kapcsolat alapjan torténik
mindez.”

., A REL egy olyan rendszer, ami keretében a termeléhoz hdzhoz megy a vevé. De példaul a
szedd magad akcio is ilyen.”

A termeldfalu példa erre. A rendszer lényege, hogy egészséges, vegyszermentes
termékeket minél rovidebb uton juttatjuk el a vevohoz.”

., Helyben megtermelt és 40 km-en beliil, vagy Budapesten értékesitett élelmiszerekrol van
sz0. Sajat példa: én magam megtermelem a gyiimolcsot, megfozom a lekvart és én magam
ertékesitem. Nincs kereskedelmi szereplo.”

., Példaul az online értékesités is ilyen. A helyi termék piac pedig értelemszeriien adott. Az
éttermekbe, vagy mas helyi felhasznaloi helyekre magam is beszdllitok. A REL egy
kereskedelmi  kozvetitéktol minél inkabb mentes, nagyker kihagyasaval miikodd
értékesités.”
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Mias valaszokban nemcsak fogalomismeret hatdrozott korvonalai, hanem egyes
problémadimenziok életszerti hattere is kitapinthato:

A REL egyik lehetséges formdja a helyi termeldi piac. Helyi termelés - helyi felvasarlds,
errdl szol. Minél rovidebb uton juttassuk el az drut a fogyasztohoz. Sajnos vidéken ilyen
nem nagyon van, ma mar egyre kevésbé miikédik. Nincs felvasarlas, ndalunk a bogyos
gyiimolcs mazsaszam terem, de megsziint a felvasarlas. Itt mazsaszam nem tudok eladni
maganszemeéelyeknek. Ma a malna és a szeder Magyarorszagrol Szerbiaba ki van szervezve,
és borzaszto dragan adjak. Nekiink meg mazsaszam terem, és gond az értékesitése.”

., A rovid élelmiszerlanc szerintem az, amikor a kozmunkdsok megtermelik a zoldséget, stb.
a helyi ovoda, iskola konyhadja szamara.”

A kozbeszerzés nagy akadalya a REL rendszer elterjedésenek, ¢és a kozétkeztetésben valo
alkalmazasanak. Az arral lehet versenyezni, marpedig hiaba helyben terem, de sajnos nem
mindig olcsobb a termeloi termék.”

, Mi a medvehagymat osszegytijtjiik, tisztitjiuk, valogatjuk, szaritjuk-lecsepegtetjiik, utana
fagyasztoba keriil. Végiil apritas, csomagolas és eladhato a termék. De van, hogy a
nagykereskedo Belgiumba adja el, és ¢ belga cimkeével latja el, akar ugy is atcsomagolja a
mi termékeinket.”

A rovid ellatasi lanc a globalizélt nagykereskedelmet megel6z6 gazdasagi kornyezetben
teljesen hétkoznapi, magatol fel sem tlind pénz/értéktermék cseretizlet volt, bar azzal a névvel,
hogy REL vagy REL, sohasem illették. Az egykor volt haztaji kisgazdasagok tarsadalmi
¢lelmiszerellatd szerepének drasztikus csokkenésével csak a tarsadalmi gyakorlat kopott meg,
annak jelentéstartalma nem, igy konnyen fel tud csatlakozni az 0j fogalom, a régire.
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9. Kvalitativ elemzés: vendéglaté célcsoport

A vendéglatod célcsoportban végrehajtott kérddives felmérésiink a rovid élelmiszerlancok és a
gasztronomia potencialis Osszefiiggéseit, kapcsolodasi pontjait €s fejlodési lehetdségeit
kivanta feltarni a programteriileten jol koriilhatdrolhatd, hangsulyos gasztronomiai ¢és
gasztroturisztikai arculattal biré téregységben, a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet somogyi és
zalai részén. A kérddives felmérés a termeldi célcsoport korében folytatott vizsgalattal egy
idében zajlott, 2017. julius-augusztus honapjaiban. A vizsgalatot — ugyancsak hasonldéan az
el6z6 célesoporthoz — kérdezdbiztosok végezték, terepi, helyszini adatfelvétellel. A kérddiv
szerkezete ez esetben is szdmos ponton szdvegesen kifejtendd valaszokat determinalt, igy az
adatfelvétel jellege elemeiben a strukturdlt interjuk attributumait is tartalmazta. Ezaltal a
kérdéivek lekérdezése ez esetben is széles idospektrumot, 40-90 percet vett igénybe. A
mintaképzés soran a Magyar Konyha magazin Balatoni Gasztrokalauz 2017 kiadvanyat vettiik
alapul, amely az iidiilokorzet mindségi vendéglatohelyeit bemutatd, a teljesség igényével
késziild kiadvany. A BKU zalai és somogyi alrégidiban végzett vizsgalat mintajanak
kialakitasa soran figyelembe vettiik az alapsokasag teriileti elrendezddését, igy egy teriileti
értelemben reprezentativ mintan hajtottuk végre a felmérést. A vizsgalati minta sszeallitasa
soran a vendéglatohelyek tipusainak alapsokasagon beliili megoszlasat is figyelembe vettiik
(étterem, bisztro, strandbiifé, cukraszda). A vendéglatd célcsoportban lekérdezett kérddivet
jelen tanulmény 2. szamt melléklete tartalmazza.

9.1 A vizsgalatban szereplo vendéglatok statuszjellemzoi

A mindségi gasztronomiat képviseld vendéglatod célcsoport vizsgalatban szerepld vélaszadok
szama 50 f6. A kérdések alapvetden az adott vendéglatoegységek tlizemelési jellemzobit jarjak
koriil egy kiilon Balaton Kiemelt Udiilékdrzetben relevans térségi specifikummal a kérdéiv
végeén. A termeldi célcsoport elemzéssel vald legszorosabb keresztmetszetet a helyi termékek
¢s alapanyagok éttermi felhasznalasa, valamit a helyi termeldkkel tartott fenntartott
kapcsolatok térképezése szolgaltatja, de megegyezd tematika példaul a rovid ellatasi lanc
fogalmanak értelmezése is.

Ugyan az adatfelvétel Somogy és Zala megyékben zajlott, ezeken beliil a Balaton Kiemelt
Udiilékérzetben (BKU) is, még pontosabban a vizsgélat sordn az adott vendéglatoegység,
étterem, szalloda étterme, bisztrd lizemelési telephelyként elért telepiilések mindegyike a
BKU Somogy és Zala megyei része. Az ivek lekérdezése 23 kiilonbozé telepiilésen zajlott,
Somogy megye telepiiléseinek részesedése a mintaban: 15/23*100=65,2 %, Zala megye
telepiiléseinek részesedése 8/23*100=34,8 %. Ez a mintaképzés soran alkalmazott
alapsokasdg reprezentativ teriileti metszete. Somogy megye 15 érintett telepiilése:
Balatonboglar, Balatonfenyves, Balatonfoldvar, Balatonkeresztur, Balatonlelle,
Balatonmariafiirdd, Balatonszarszo, Balatonszemes, Balatonvilagos, Fonyod, Koéroshegy,
Si6fok, Somogytar, Szantdd és Zamardi. A 8 Zala megyei telepiilés: Alsopahok,
Balatongyorok, Gyenesdias, Héviz, Keszthely, Varvolgy, Vonyarcvashegy és Zalacsany. A
varosi jogallasu telepiilések aranya 34,8 %, ez hat somogyi és két zalai varost jelent, a tobbi
telepiilés kozség. A kozvetlen Balaton partvonallal rendelkezé telepiilések szama 17, vagyis
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73,9 %-a az Osszes tlizemelési telephelynek, csak 6 telepiilésnek, ami az Osszes ilizemelési
helyszin negyede, nincs kozvetlen Balaton partja. Somogybdl két ilyen telepiilés van:
Koroshegy és Somogytir, mindkettd kdzség. A zalai minta esetében négy telepiilésnek van,
négynek nincs Balaton partja%, ez utobbiak koziil Héviz eurdpai viszonylatban is szamotteve.
Gyobgy-tava miatt télen-nyaron latogatott iidiilovaros, de a Héviz mellett kozvetlentil
elhelyezkedd Alsopahok is fontos tdiilotelepiilésnek szamit. A vizsgalatba vont parti
telepiilések Zalaban: Balatongyorok, Gyenesdids, Keszthely és Vonyarcvashegy.

A vendéglatoegységek térségi-telepiilési megoszlasjellemz6i mellett 1ényeges az 50
vendéglatoegység térségi-telepiilési megoszlasa is. A valaszadd somogyi vendéglatok
részesedése a mintaban 36/50*100=72 %, a zalaiaké 14/50*100=28 %, tehat az 50 valaszado
72 %-4nak lizemelési telephelye a mintdban szerepld 15 somogyi telepiilés egyike, mig a 14
Zala megyei valaszado, az iizemelési helyszinek mintegy harmadat fedi le. A vélaszadok
relativ tobbsége, 12 {6 Sidfokon miikddtette a vendéglatdoegységét, ez az dsszes megkérdezett
kozel negyedét kitevé aranynak felel meg. Balatonlellén o6t, Keszthelyen négy,
Balatonboglaron és Zamardiban harom-harom vendéglaté mukddtetett éttermet. Ezen az 6t
telepiilésen mikodik a mintdba keriilt vendéglatohelyek abszolut tobbsége, 54 %-a. Két-két
vendéglatohely mikodott Balatonfenyvesen, Balatonszemesen, Hévizen, Vonyarcvashegyen
¢s Zalacsanyon. Tizenhdrom tovabbi telepiilésen csak egy-egy mintdba Kkeriilt
vendéglatoegység miikodott, ezek koziil kilenc somogyi: Balatonfoldvar, Balatonkeresztir,
Balatonmadriafiird6, Balatonszarszo, Balatonvilagos, Fonyod, Koérdshegy, Somogytir és
Szantdd, négy Zala megyei: Alsopahok, Balatongydrok, Gyenesdids és Varvolgy.

A vendéglatoegységekrdl gylijtott altalanos informaciok korében vizsgaltuk a megnyitas évét.
Az 6tven megkérdezett 25 kiillonbozd datumot emlitett, amelyek nem kevesebb, mint 127 év
id6terjedelmet fognak at. A legrégebb oOta tizemelé vendéglatohely 1890-ben nyitotta meg
kapuit, a legjabb 2017-ben. A nyitas éveinek eloszlasszerkezetét megvizsgalva az
adatfelvétel id6pontjahoz kozelitve siirlisddnek a valaszjeldlések, ez alapjan a mintaba kertiilt
vendéglatohelyek megnyitasanak iddeloszlasa eltér a standard normadlistél. Amennyiben az
Ossze adatot egylitt vizsgaljuk az atlag 2003, a median 2011, a modusz, 2014 évet adja, az
atlag koriili atlagos szoras meghaladja a 20 évet. A valaszok Osszességében dominans tényezd
a relative j keletli lizemelés, zOmében tehat 21. szdzadban megnyitott vendéglatohelyek
keriiltek a mintaba.

A vendéglatok nyilatkozhattak arrol is, hogy mikor, melyik évben keriilt a tulajdonukba a
vendéglatohely. A kérdésre egy kivétellel mindenki valaszolt. A legkorabbi tulajdonszerzés
1969-ben, a legijabb 2017-ben kovetkezett be, a sz&lséértékek altal atfogott iddterjedelem 48
¢év, az atlag 2006, az atlag koriili atlagos szérds 11,3 év, a medidn 2012, a moédusz 2014. Az
eloszlas alakzata ebben az esetben is folyo év felé dilatalodik, minél inkabb kozelitiink 2017-
hez, annal tobb a tulajdonszerzés. A tulajdonszerzés éve a mintdban olyan mértékben tolodik
2017-felé, hogy a legkorabbi, 1969-es tulajdonszerzés mar outlier érték. Amennyiben ezt

% Bz sajatos teriileti jellegzetesség, mivel a mintdban szerepld tovabbi telepiilések kozigazgatasi teriilete
maradéktalanul lefedi Zala megye kdzvetlen Balaton partviszonylatat
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kiszlirjiik a tobbi érték koziil az atlag 2007-re modosul, a szoras 10 év, a medidn marad 2012
¢s a modusz is valtozatlanul 2014. A vertikalis torzulas lényegében megsziinik, a standard
hiba hanyadosaval egyiitt normalis értéket vesz fel, az oldalirdnyu torzulds marad egységnyi
szinten, ennek wugyanugy az az oka, hogy a tulajdon megszerzése is az esetek
haromnegyedében 2000 utan tortént. A nyitds éve nyilvdn nem feltétleniil jelenti a
tulajdonviszony megszerzésének datumat 1is, igy ezeket egymadssal Osszevetve is
megvizsgaltuk. Ezek alapjan 30 esetben nincs valtozds a nyitds éve ¢€s a tulajdon
megszerzésének éve kozott. Szelsdértékek nincsenek, az atlag 2008, a median 2014, a modusz
2016, a szérodas 11 év. Tiz vendéglatd a nyitds évéhez képest késdbb szerezte meg a
tulajdonjogot, mig kilenc eldbb szerzett tulajdont, és csak kés6bb nyitotta meg az éttermet. Az
atlag az elobbi esetben 2007, a median 2011, a szoras 10 év, a modusznak most nincs értelme,
az utobbi esetben, a tulajdon megszerzés datumanak atlaga a szazadforduld, 2000, a median
szintén a 2000-es évet jeloli, az atlag koriili atlagos szords 13 év, a modusz itt sem relevans,
mert minden datum mas.

A tulajdonosok nyilatkozhattak arr6l, hogy vendéglatohelyliik 2017-ben varhatéan mely
hoénapokban tart nyitva. A kérdésre minden megkérdezett valaszolt. Egész éves nyitva tartast
21 vendéglato, nem egész éves nyitva tartast 29 valaszado jeldlt, tehat az abszolut tobbség, 58
% nem tarja folyamatosan, egész ¢évben nyitva a vendéglatdhelyet. A nyitva tartds
idéspektrumat a valaszadok hoénapok szerint is részletezhették, igy kovethetové valnak a
folyamatok. Az év elején téli iddszakban a vendéglatohelyek tobbsége még nem nyitott ki,
januérban 56 %, februarban 54 % tartott zarva. A tavasz kezdetével ez az arany megfordult, és
novekvo palyara allt. Marciusban 58 %, aprilisban 66 %, méajusban mar 94 % volt nyitva.

7. sz. dbra A vizsgalt vendéglatohelyek tervezett nyitvatartdisa 2017-ben
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A nyari idegenforgalmi foszezon ideje alatt, juniustdl augusztusig minden vendéglatohely
lizemelt, ami tény, mivel az adatfelvételre jalius-augusztus honapokban keriilt sor,
szeptembertdl azonban mar csak iizemelési tervrdl beszélhetlink. A nyitva tartasukat tervezo
vendéglatohelyek aranya decemberig honaprol-hénapra csokken. Szeptember honapban még
96 % tervezte a nyitva tartast, oktoberben ez mar csak 64 %, az aprilisi szinthez kozelit.
Novemberben 54 % tervezi a nyitva tartast, ez a marciusihoz kozelitd arany, decemberben
azonban a tervek szerint még mindig nyitva lehet a vendéglatohelyek abszolut tobbsége.

Végiil az altalanos statuszblokkon beliil kérdés volt az is, hogy hany asztallal iizemelnek a
vendéglatok a nyitva tartas kiilonb6z6 honapjaiban. A valaszokat 6t kiilonbozo kategoriaban 1
¢s 9, 10-19, 20-29, 30-39, illetve 40+ asztal vonatkozasaban adhattdk meg, illetve biztositott
volt az a lehetdség is, hogy a valaszadok havi bontasban valtoztathassanak sajat iizemelési
asztalszamukon is, mivel nem feltétleniil miitkédnek ugyanannyi asztallal, ha nyitva tartanak
tavasszal, dsszel, vagy éppen télen, mint nyaron. Az adatokat januartol decemberig attekintve
mindvégig a legjellemzdbb lizemelési asztalszam a 10-19 kozotti. Ennek gyakorisag-eloszlas
trendje januartdl juliusig ndvekvd, juliustodl decemberig csokkend mértéket mutat.

A masodik leggyakoribb kategoria a 20-29 asztal kozotti, ennek ardnya januartol aprilisig alig
valtozik, majus és augusztus kozott standard értéken magasabb, mint aprilisig Osszesen,
szeptemberben a legmagasabb, akkor eléri a 10-19 kozotti asztalszam részaranyat is, majd
oktoberben drasztikusan csokken, és alacsony értéken marad decemberig. A harmadik
legjellemzdbb lizemelési asztalmetszet a 31-39 kozotti, ennek, €s a kovetkezd 40+ asztalszdm
gyakorisaggorbéje is nagyon hasonlo, tavasszal, dsszel és télen alacsony, nyaron magas, de
alacsonyabb volumenrdl indul mindkettd, mint a 30-39 asztal kozotti lizemelési gyakorisag,
viszont decemberre mindhdrom kozel hasonld gyakorisagura egyenlitédik ki a még mindig
nyitva tartdé vendéglatok korében. A legkisebb részaranyt az 1-9 asztal k6zotti tizemelési érték
mutatja, ennek tobbek kozott az is az oka, hogy az egyes vendéglatohelyek, amelyek egész
évben mikodnek, évszakonként valtoztatjdk az lizemeld asztalok szamat. Nyaron sokkal
kevesebb az 1-9 asztal kozotti lizemelési gyakorisag, mint tavasszal, Gsszel, vagy akar a téli
honapokban. Alapvetden azt latjuk, hogy a magasabb asztalszam adekvétan igazodik az az
egyre hangstulyosabb idegenforgalmi szezonforgalomhoz, aminek csdkkenése egyben az
tizemel6 asztalszamok mérséklédését is eredményezi.
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8. sz. abra A vendéglatéegységek — tervezett — befogado-kapacitdsi aranyainak megoszlisa a
2017-es évben
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A vendéglatoegység nyersanyag beszerzési filozofidja
Helyi, regiondlis termékek éttermi kulturaban valo felhaszndlasanak fontossaga

A vendéglatok rogton a kérdoiv elso tartalmi kérdésében kifejthették, hogy fontosnak tartjak-e
a helyi, vagy regiondlis termékek felhaszndldsat az éttermi kultirdban. Az otven
megkérdezettbdl 47 f6 (94 %) valaszolta, hogy fontos, egy siofoki vendéglatd valaszolta,
hogy ez szerinte nem fontos, egy sidéfoki €s egy vonyarcvashegyi szerint nem relevans kérdés.
A vendéglatok minden valaszjelolést szovegesen is indokolhattak, amely lehetdséggel kivétel
nélkiil mindenki élt. Minéségi gasztronomia azon képviseldi, akik szerint fontos, hogy a helyi,
vagy regionalis termékek megjelenjenek az éttermi kultiraban legjellemzébb mddon az adott
tajegységre jellemzd izvildg-kindlat természetességében latjak allaspontjuk magyarazatat,
lokalpatridtanak nevezik magukat, ez vezeti gasztrofilozofiai meggondolasaikat. Kiemelendd,
az elobbi érvekkel gyakran egyiitt jard indokléds, hogy az egyiittmiikddés és a partnerség
kritériuma nélkiil nem valosulhatna meg az, ami szerintiilk helyes, a helyi termék étlapon
megjelentetése. A fentiekhez kapcsolédd gyakori érv a hagyomanydrzés é€s
hagyomanytisztelet, a tradiciok kovetése. A gyokerek, amelyek az adott tajvilaghoz kotik
Oket, ¢és identitdst is biztositanak. Abban az esetben, ha az el6bbiekben Osszefiiggd
masszivumot alkotd6 magyarazatoktol eltekintliink, egy masik, kisebb vendéglatoi réteg
mindségbiztositdsi indokok alapjan tartja fontosnak a helyi termékek felhasznalasat.
Ralathatnak az eldallitds koriilményeire, modjaira, személyes kapcsolatot tarthatnak a
termelOkkel, ami ellendrzottséget biztosit, egyben jelentds stlyu megbizhatosagi faktort is
képez az egyiittmiikddésben. De ezek mellett egy masik, nem kevésbé pragmatikus indoklas
is elhangzott, mely szerint a helyi termékek felhasznalasaval jobbara alacsonyabbak a
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szallitasi koltségek. Az a vendéglatd, aki azt valaszolta, hogy véleménye szerint a helyi,
legfeljebb regionalis mértékben helyi termék étlapi felhasznalasa nem fontos, egyszeriien azt
a valaszt adta, hogy eddig nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A fontossag aspektusabol
kételked6 vendéglatok egyike azt valaszolta, hogy tul draga a helyi termék, emiatt most csak a
nagyobb beszallitokra hagyatkozik, mig a masik azt valaszolta, hogy ¢ véasarol helyi
beszallitotol is, de a tapasztalatai szerint ez nem miikédik hatékonyan. Indoklasa szerint tal
kis termeldi kapacitasokkal rendelkeznek a helyi termeldk, ami akadalya a hatékony éttermi
miikddésnek, ezzel egyiitt jonak latta kiemelni, hogy kizardlag magyar terméket szerez be az
étlapon szerepld ételek és italok kinalatahoz.

Helyi termeloktol szarmazo alapanyagbol késziilt alkalmi/szezonalis étlapi kinalat

A fenti, értékvalasztasra utalo indirekt kérdés mellett direkt modon is rakérdeztiink arra, hogy
a vendéglato szerepeltet-e helyi termel6ktdl szarmazd alapanyagbol késziilt, alkalmi vagy
szezonalis jelleggel elérhetd tételeket az étlapon. A kérdésre a vendéglatok 68 %-a, vagyis
mintegy kétharmada valaszolt igennel. Az igen vélaszok azonban tobbrétegiieck, az Osszes
valaszolo 28 %-a kifejezetten alkalmi jelleggel jeleniti meg a helyi termékeket az étlapon, 18
% szezonalis jelleggel teszi ugyanezt, mig 22 % szezonalis és alkalmai jelleggel egyarant
szerepeltet az étlapon helyi termékekbdl késziilt kindlatot. 16 termeld nemmel vélaszolt, ami
azt jelenti, hogy tobben vannak olyanok, akik szerint fontos a helyi termék étlapi €s itallapi
szerepeltetése, de mégsem valt gyakorlattd ennek bevezetése.

Emiatt ezt a két kérdést keresztanalizis ald vettiik, €és khi négyzet matematikai probaval
ellendriztiik az 6sszefliggéseket. Az eredmények alapjan p < 0,05 szignifikancia szinten nincs
Osszefiiggés a valtozok értékei kozott, de mégis van néhany eredmény, amire fel kell hivnunk
a figyelmet. Az a valaszado, aki nemmel valaszolt arra, hogy fontos-€ a helyi, vagy regionalis
termékek éttermi kulturdban vald felhasznalasa, alkalmi jelleggel, de megjelenit az étlapon
ilyen termékeket, illetve a masik sidfoki vendéglatd, aki szerint pusztan nem relevans ez a
kérdés, ugyanigy, alkalmankénti jelleggel, de szintén megjeleniti a helyi termékeket az
éttermi kinalataban. Csak egy vendéglatd nyilatkozta, hogy a kérdés nem relevans, €s nincs is
helyi termékbdl késziilt kinalata sem az étlapon, sem az itallapon, tehat dsszesen 15 olyan
vendéglatd akadt a mintdban, aki bar fontosnak tartja ezt a kérdést, és a fontossagot értd
modon meg is indokolta, mégsem valtotta mindezt gyakorlatra. Ennek a vélaszadoéi rétegnek
az aranya a teljes mintaban 30 %.
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9. sz. abra A kérdoiv ,Szerepeltet-e helyi termeloktol szarmazo alapanyagbol késziilt,
alkalmi vagy szezondlis jelleggel elérheto tételeket az étlapon?” kérdésére adott valaszok
ardanya a megadott vilaszkategoridak szerint
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Legnépszeriibb ételek az étlapon

A vendéglatok elmondhatték, tapasztalataik szerint mely ételek a legnépszeriibbek az étlapon.
A vélaszok megjelenitéséhez rangsoroldsos szelekciora kértiink fel mindenkit,
végeredményben elsd, masodik ¢és harmadik helyen lehetett emliteni ilyen ételt. Az ételek
besorolasa szempontjabol az iranyelv a legfontosabb alapanyag, vagyis ha egy étel esetében
csak annyi szerepel, hogy husleves, azt kiilon szdmoltuk, ugyanis nem donthetd el, hogy
milyen husbol késziilt (pl. fehér vagy vords huas, vadhus stb.). Ugyanez volt a helyzet a
tobbszemélyes husos talak esetével, nem volt eldonthetd, hogy milyen hiisok szerepeltek rajta,
ezért ezeket is kiilon Osszesitettiik. A husételeket négy részre osztottuk, vords hasok, iigymint
marha, sertés, kacsa, liba, vadhtisok, azutan fehér hasok, ugymint tyuk, kakas, csirke, vagy
nyul, ezek mellett kiilon kategoriat képeztek a halak, illetve a kiilonb6z6 allatok belsdségeibol
készitett ételek?’. Kiilon kategoriat alkotott a zoldség és kiilon a gyiimoles, a tészta, a
tojasételek, a tejtermékek €s sajtok, a pékaru alapu ételek és pizzak, az édességek, az ivolevek

27 Amennyiben szerepelt volna csiga, vagy béka az étlapokon, az (ijabb kiilon kategoria lett volna.
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¢és szOrpok kore, valamint a kavé. Az elsd helyen tett emlitések szama 54, a masodik helyen
emlitetteké 56, a harmadik helyen kiemelteké 42.

Az eredményeket tablazatokba foglaltuk, amelyek attekintése azonnal feltdrta mindharom
rangsor alapvetd valaszjelenségét, ami nem mas, mint a husételek széleskorii népszertisége. A
htsok dominancidja valoban egészen elsoprd: az elsd helyen emlitett ételek kdrében 70 %, a
masodik helyen emlitettek vonatkozasdban 64 %, de a harmadik helyen kiemelt ételek
korében is 59 %. A hasokon beliil kiillondsen a vords hiisok kedveltsége kiemelkedd. Az elsd
helyen kiemelt ételek esetében kilenc valasz vonatkozott a marhahtsra, 6t valaszban marha és
sertéshisos hamburgert emlitettek. Két étel alapanyaga volt a mangalicasertés. A vendéglatok
emlitették a gulyaslevest is, de azt nem, hogy milyen alapanyagot hasznaltak fel hozza, egy
valaszban kiemelték a vadhusok szerepét, de azt mar nem arultdk el, hogy ez szarvas, 6z,
vaddiszn6, vadnyul, vagy facan, esetleg egyéb vad. A fehér husoknal a csirke és nyul, a
halaknal a magyaros?® halaszlé, illetve a frissen siilt halak, a belséségek vonatkozasiban a
pacal. A zoldség alapu kindlat jellemzden a savanylsdgokra vonatkozott, ez alatt viszont
sokféle savanyusagot érthetlink. A tészta ételeknél emlitették a tirds csuszat és a langost, a
pékaru alapu ételeknél a szendvicseket, sot, a zsiros kenyeret is, de megjelentek a pizzak, az
édességek, és a kavé is.

A masodik helyen kiemelt ételek koziil a legjelentdsebb volument a sertéshusok foglaljak el,
ez az elsd helyen a marhahus volt. A kifejezetten sertésbdl késziilt ételek emlitésgyakorisdga
hat étel, a hamburgerek most is 6t, a marhahtsételek négy emlitést kaptak. Megjelennek a
kacsabol, kecskébdl, libabol készitett ételek, a sertéskolbasz, itt is emlitik a gulyaslevest és a
vadhusokat. A fehér husoknal emlitették a kakasporkoltet és kakassiiltet, illetve a
csirkehtisbol késziilt ételeket. A halaknal ebben az esetben is fajtamegnevezés nélkiil a frissen
siiltek és a magyaros haldszlé szerepel. A zoldségeknél alapvetden a salatak, savanyusagok
jelennek meg, a gyliimolcsoknél alapanyag definidlas nélkiil a gyiimolcsleves. Tésztaételeknél
itt is szerepel a langos, de kiemelték a kiilonbozo tésztaételeket is. Emlitést kapott a gyros, a
tortilla, vagy a szendvicskenyerek. A sajtok esetében a kecskesajt, végiil kiilonosebb
definialas nélkiil az édességek, desszertek, szorpok, limonadék.

A harmadik helyen emlitett ételek koziil dominansak a halak, ez most a halaszlével egyiitt
kilenc emlitésben kristalyosodott ki. Tehat ha felallitunk egy rangsort a husok kozott az tigy
alakul, hogy els6é a marhahts, mésodik a sertés €s harmadik a hal. A voros hiisoknal a legtobb
emlitést most a sertés kapta, de jelen van a marhahas, a vadhts, elmaradhatatlan a
gulyasleves, de étlapon szerepel a bivalyhus is. A fehér husoknal dominans a csirkehts.
Mindezek mellett még emlitettek kiilonbozé BBQ (barbecue) husokat, hagyoményos
frissenstilteket (pl. rantott hus, cigdnypecsenye). A zdldség alapu ételek arzenalja most
sz¢élesebb, megjelenik a lecso, a dodolle?, a kiillonbozé fézelékek, illetve salatak. A tojas
alapu ételeknél kiemelték a rantottat, a tészta ételeknél a frissen siilt hazi kenyeret, a sajtoknal

28 Magyaros alatt vélhetSen azt érthetjiik, hogy pirospaprikaval késziilt, tehat hagyomanyos halaszlérsl
beszéliink.
2 M4s néven krumplis gomboc.
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a kézmiives sajtokat, de Ot emlitésben szerepelnek az édességek is, illetve az ivolevek,
szorpok.

A vendéglatohely célkitiizésének/kiildetésének megfogalmazasa

Az étlapon szerepld legnépszeriibb ételek megnevezését kovetden a vendéglatok lehetdséget
kaptak arra, hogy nevesitsenek harom tetszdleges fogalmat, amelyek az étterem, szalloda,
bisztro (stb.) f6 kiildetésének, vagy céljaként azonosithato.

Egy valaszt minden vendéglato adott, kettt 47, harom valaszt 39 vendéglatd fogalmazott meg.
Az els6 és a masodik rangsor ¢lén egyarant a mindség szerepel, a harmadik rangsorhelyen a
mindség a masodik. Nagyon fontos, mindharom rangsorban megjelend dimenzido az
elégedettség, vendégszeretet, bardtsagos kornyezet, ez az elsd rangsor mdsodik helyén
szerepel, a masodik rangsorban a harmadik, mig a harmadik rangsorban az elsé helyen
pozicionalodik. Az elsé helyen a mindség 13 emlitést kapott, ez az dsszes valasz tobb mint
negyede, magasan vezeti gyakorisagemlitések listajat. Az elégedettség, vendégszeretet,
baratsagos kornyezet az els6 rangsorban hat emlitést kapott, ami a valaszok nyolcadanak felel
meg. Ezt a szezonalitds koveti harom valaszemlitéssel. Ezt kovetden a kétemlitéses halmaz
kovetkezik, amelynek hét kiilonb6zé eleme van ugymint vidék, hagyomény d&polésa,
természetes alapanyagok ¢és egészséges ételek, gyors kiszolgalas, kiilonleges, specialis ételek,
hazias 1izek, csaladias hangulat. Egy emlitésgyakorisaggal 14 kiilonb6zé valaszt
azonositottunk, ilyen az éves nyitva tartas, a helyi és sajat termékek felhasznalasa, az elérhetd
ar, a kulinaris élvezet, magyaros ételek, tisztasag, fenntarthatosag, vagy a fine dining. Néhany
valasz altalanosabb perspektivaban fogalmazodott, nem szorosan a kérdés megvalaszolasara
iranyult: ilyen példaul, hogy sok j6 étterem legyen a Balatonnal.

A masodik helyen emlitett valaszok kozel 30 %-at foglalja el a mindség, mint cél és kiildetés,
ezt most 12 kiilonbozd valaszban fogalmaztdk meg. Harom-hdrom emlitést a helyi és sajat
termékek felhaszndldsa, és a friss ételek kaptak. A kétemlitéses csoport most négy elemet
tartalmaz: rovid beszerzési lanc, tradiciondlis ételek, egyszeriiség, illetve az elégedettség,
vendégszeretet, baratsagos kornyezet. Szorosan véve a kérdésre valaszoldo vendéglatok 15
esetben egymastdl eltérd valaszokat adtak, ilyen az gyors kiszolgélas, lokdlpatriotizmus,
elérhetd ar, kozvetlen hangulat, régi ételek megismertetése, nyugodt étkezési helyszin, fiatal
munkaerd alkalmazéisa, egyedi hangulat, hazias izek, regionalitds, gyorsasag, tisztasag,
csaladiassag, vagy a fejlodoképesség. Hat esetben valojaban nem a kérdésre valaszoltak, ilyen
a vidék életben maradésa, paradigmavaltds a Balatonnal, a vendégekért vald megkiizdés, vagy
példaul egy intelem, hogy ne harom hoénap alatt (ami az idegenforgalmi fészezon) akarjon
mindenki meggazdagodni.

A harmadik helyen emlitett valaszokat 11 emlitéssel az elégedettség, vendégszeretet,
baratsdgos kornyezet vezeti, a minds€g most 6t valaszjelolést kapott. Négyszer emlitik az
innovaciot, mint célt és kiildetést, ezutan mar csak egy-egy valaszos halmazt azonosithatunk,

30 Az alkoholtartalmu italokra, kiilondsen a borlapra vonatkozoan kiilon kérdések alltak rendelkezésre, igy ezek
most értelemszeriien nem kaptak emlitéseket.
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Osszesen 18 valaszt tartalmazd modon. Ilyen valasz a fiatal munkaerd, a jo zene, a minden
korosztaly igényeinek kiszolgaldsa, a helyi és sajat termékek, a természetes kornyezet,
kulinaris ¢élvezet, szezonalitds és regionalitds, precizitds, allandosag, becsiilet, csaladiassag,
magyaros ¢€telek, nyereség, ar-érték arany, gyorsasag, kiilonleges-specialis ételek, valamint a
vendéglatoegység €s a helyi vallalkozok Osszefogasa. Egy vendéglatd azt valaszolta, hogy
éttermének kultikus szakralitasa van.

9.2 Termékek, alapanyagok
Helyi termeloktol szarmazo alapanyagok felhasznalasa

A vendéglatokat megkértiik, valaszoljanak a lehetd legegyszerlibb moddon igennel, vagy
nemmel arra a kérdésre, hogy az étterem konyhaja felhasznal-e helyi — ami alatt a kistermel6i
rendeletbe foglalt tadvolsagot értettiik, vagyis 40 km-es korzeten beliili — termeldktdl szarmazéd
alapanyagokat. A kérdésre minden megkérdezett valaszolt, az eredmények alapjan 42
vendéglatd, az Osszes megkérdezett 84 %-a igennel felelt, mig nyolcan, minden hatodik
étteremtulajdonos nemmel. A nemleges valaszt adott vendéglatok altal jelenleg tulajdonolt
éttermek atlag 14,5 éve mikodnek, a legrégebb 6ta mikodo 35 éve, a legijabb 2017-ben
nyitott. Ezeknek az éttermeknek az esetében az a jellemzd, hogy nem volt tulajdonos valtozas
a nyitas ota, ez aldl csak egyetlen kivétel van, a minta egy Balatonszarszon miikodo étterme.
A jelen kérdésre nemmel valaszolok csak a helyi termékek éttermi-vendéglatoipari
felhasznaldsanak akadalyai kérdésnél keriilnek vissza a vizsgdlati elemszamba. A vizsgélatot
most kifejezetten azok irdnyaba mélyitettiik, akik felhasznalnak az éttermiikben helyi
termelktdl beszerzett alapanyagokat.

Helyi termékbdl késziilt étel eredetének megjelolése az étlapon

Azok a vendéglatok, akik felhasznalnak az étterem konyhdjaban helyi terméket,
valaszolhattak arra a kérdésre is, hogy megjelenitik-e az étlapon a helyi termékbdl késziilt étel
eredetét akar a termeld nevével, akar az alapanyag forrasat jelentd telepiilés megjeldlésével. A
vendéglatok nagy tobbsége, mintegy 62 %-a — ami most 26 vendéglatot jelent a lehetséges 42-
bdl — egyaltalan nem jeleniti meg az étlapon az ilyen jellegli informacidkat. A mintéba keriilt
minden hatodik résztvevd (7 f6) valaszolta, hogy a termeldt is beazonositva jeleniti meg az
étlap az ezeket az informacidkat, minden 6todik (9 f6) az alapanyag el6allitasi helyét jeloli az
étlapon®.

Bar ennél a kérdésnél nem kinaltunk fel a szoveges valaszmagyarazat lehetéségét, erre olyan
jelentds igény volt, hogy azt a kérdezdbiztos a kérddivek aljan rogzitette. A valaszok tobbsége
megoldas kozotti allapotokat véazol, vagyis az eredeti kérdésben megfogalmazottak
megvalosulasa valahol félaton helyezkedik el az egyértelmii igen, vagy nem vélaszhoz képest,
példaul: a borlapndl mar megoldottak, az étlapnal pedig tervezik, vagy az eredet csak a
boroknal és a sajtokndl van feltiintetve. Masok az étlapon nem tilintetik fel ezeket az

31 A kérdés tartalmazta azt a valaszlehetdséget is, mely szerint a termeldt és az alapanyag eldallitasanak helyét is
megnevezi az étlap, ezt az alternativat azonban nem valasztotta senki.
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informéciokat, de az étlapi reklamokban igen, megint masok csak a boroknal latjak
indokoltnak ezt feltiintetni. Néhanyan a nemleges valaszukat indokoltak, ilyen valasz példaul
az, hogy azért nem szerepelnek ilyen informacidk az étlapon, mert a vendég épp csak belenéz,
aztan félre is teszi, és ajanlatot kér a pincértél. Ha lenne is ilyen informécio az étlapon, az
csak ritkan érhetne a célt a vendégnél. Egy masik vendéglatd azért nem jelenit meg ilyen
informéciokat, mert hagyoményos értelemben nem is hasznélnak étlapot, az aznapi kinalatot
felirjak egy tobb négyzetméteres, az étterem minden pontjarol lathatod tdblara, de ezen a
kinalat széles spektruma miatt csak az étel neve szerepel. Az étterem bejaratanal azonban ott
van minden termeld fényképes bemutatkozasa, parhuzamban az étterem altal felhasznalt
termékeivel.

10. sz. abra A kérddiv ,,Megjeleniti-e az étlapon, ha egy termék alapanyaga helyi termelotol
(pl. névvel, telepiiléssel ellatva) szarmazik?” kérdésére adott valaszok megoszlasa a
valaszkategoridak szerint

Percent

Igen, a termeldt is beazonositva I%en, az alapanyag eldallitas helyét Mem jelent gne% az étlap az ilyen

jelenteti meg az etlap eazonostva jelenti meg az étlap jellegd informaciokat

Helyi termeloktol vasarolt termékek

A helyi termelOk alapanyagait éttermi kindlatban felhasznalé vendéglatok megnevezhették,
pontosan mely termékekrdl is van sz6. A kérdésre érvényesen valaszold 42 vendéglatod
tételesen felsorolt kiilonb6zd lehetdségek fiiggvényében jelolhette valaszait, de ha a felkinalt
husz lehetdség nem bizonyult volna elegenddnek, a valaszokat szabad asszociacids formaban
szovegesen is megfogalmazhattak. Mindenki megjeldlt legaldbb két valaszt. Csak két valaszt
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négy, harmat harom, négyet hadrom, 6tot hat, hatot négy, hetet pontosan hét, nyolc valaszt
harom, kilencet egyetlen vendéglatdé adott, a tobbiek valamennyien tiznél tobb érvényes
valasztast tettek. Tizenegy lehetdséget kettd, tizenkettdt, tizenharmat és tizennégyet egy-egy
vendéglato adott, tizennyolcat harom, egy vendéglato a teljes valasztéklistat végigjeldlte. Az
érvényes valaszjelolések szama Osszesen 319. A legtobbet emlitett valasz a bor volt, ezt 32
alkalommal jelolték be a vendéglatok, ez az emlitések aranynak kilencede, a 42 valaszadora
vetitve 81 %-os értéket mutat. Ez azt jelenti, hogy szinte az Osszes vendéglatd kindl helyi
borokat az éttermében. A gyakorisagi rangsor masodik helyén a zoldség all, ez 30 jelolést
kapott Gsszesen, ami az emlitése aranyaban mintegy 10 %-os értéknek felel meg, de a 42
valaszadodra vetitve 71 %-os aranyt mutat, a helyi termeldktol véasarolt zoldségek eléfordulasi
aranya is igen magas. Az emlitések harmadik helyén a gylimdlcs 4ll, ezt most 28 alkalommal
emlitették meg, ez az 0sszes emlités mintegy 9 %-a, a valaszadokra vetitve kétharmados
arany. Igen jelentds a pékaruk vasarlasa is, 26 valaszjelolést kapott, ez az §sszes emlités tobb
mint 8 %-a, az érvényesen valaszolokra vetitve tobb mint 60 %. Gyakori a sajtok és a husok
vasarlasa is, az elébbi 24, az utdbbi 23 valaszemlitést kapott, mind a sajt, mind a hustermékek
beszerzése a helyi termel6ktdl vendéglatok abszolut tobbségére jellemzd. Viszonylag gyakori
savanyusagok és a szorpok vasarlasa is, de mar nem jellemzo a vendéglatok tobbségére. A
savanyusagok 20, a szorpok 17 emlitéssel szerepelnek a valaszok listdjaban, az el6bbit a
vendéglatok 47,6 %-ra, az utdbbi 40,5 %-ra vasarolja rendszeresen helyi termeldtol. A tojas
¢s a flszernovények 15, a mézek és a halak 14 emlitést kaptak, ezek 4-5 %-os rétegeit
alkotjak az emlitések Osszességének, és a vendéglatok mintegy harmada szerzi be ezeket helyi
termel6ktdl. A flistoltaruk, a lekvarok, chutney termékek egyarant 12 emlitést kaptak,
részaranyuk az Osszes emlitésben kevesebb, mint 4-4 %, de a vendéglatokra vetitve még
mindig 28,6 %-os aranyt képviselnek. A sajtokon kiviili tejtermékek, tejfol, joghurt, taro, vaj,
illetve a gomba 8-8 emlitést kapott. Ez az emlitése 2,5-12,5 %-anak felel meg, mig a
vendéglatokra vetitve 19 %-os réteget alkot. Minden tovabbi termék emlitésgyakorisaganak
aranya az 0sszes emlitésen beliil kevesebb, 1 €s 2 % kozotti. Az olaj emlitésének gyakorisaga
6, minden hetedik vendéglatohelyre keriil helyi termeldk altal eldallitott olaj. A
gabonadrleményeké 5, ez minden kilencedik vendéglatohelyet jelenti, ahol vasarolnak helyi
terméket. A rangsor végén az olajos magvak és az ecet helyezkedik el, mindkettd 4-4 jelolést
kapott, ami minden tizedik vendéglatohelynek felel meg.

Tizenhat szdveges valasz kiegészités is sziiletett, amit a vendéglatok szabadon, kiilonosebb
részletezettség nélkill fogalmaztak meg. A szabad asszocidcios emlitések felét a
palinkatermékek foglaljak el, de jelen vannak a cukrészati termékek, a 100 %-0s
gytimolcslevek, kézmiives sorok, kiillonféle szoszok, amelyekkel az ételek martasai késziilnek,
valamint a szo6daviz.

Helyi termék hianycikkek és ezek potencidlis felhasznalhato mennyisége
A helyi terméket éttermi hasznositasban felhaszndld vendéglatok konkrétan felsorolhattak,
milyen olyan helyi termék tekintetében szenvednek hidnyt, amelyet beépitenének, vagy a

jelenleginél nagyobb mennyiségben épitenének be a kinalataba, illetve megbecsiilhették azt is,
hogy az adott termékbdl mennyit hasznalna fel heti atlagban. A vélaszadok szama a két
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szorosan Osszefliggd kérdés elsdé felére vonatkozdan 26 {6, az Osszes vendéglatd 52 %-a,
egyidejlileg a masodik kérdésre nyolc vendéglatoval kevesebb valaszolt. Ennek oka az, hogy
a vasarolt termékek igen széles skaldja miatt ezek a vendéglatok nem tudtak a kérdezés
idopontjaban redlis becslésértéket megfogalmazni, 18 vendéglatd azonban mégis
megprobalkozott ezzel a valasszal is. A valaszokat tovabb befolyasolo tényezd a miikkddés
szezonalitasa, példaul kevesebb termékmennyiségre lehet sziikség tavasszal és Osszel, mint
nyaron, adott esetben télen egyaltalan nem vasarolnak semmit. De nyilvanval6 moédon a
termék tipusa is befolyasolém tényezd, mivel kevesebb kell fliszernovénybdl, mint husbol,
vagy z0ldségbdl.

A helyi termeldk altal eldallitott hisokra vonatkozé valaszok esetében mind a marha, mind a
sertés, mind a szarnyas, mind a hal eléfordul. Az egyik vendéglato tapasztalata alapjan masfél
kilogrammos, tizenkét hetes tanyasi csirkébdl 15 db kellene hetente, egy masik vendégloben
20 db/hét sziikségletet emlitettek ugyanebbdl. A kacsahlis esetében tobb valasz
megfogalmazasa szerint 15-20 kg/hét mennyiségre lenne sziikség. A sertéshusbol, kiilondsen
a mangalica sertés hlisabdl ennél magasabb lenne a sziikséglet, tobb valasz alapjan az atlag 50
kg/hét koriil alakulna, de hasonléan nagy lenne az igény a marhahts irant is, az igények
vendéglatohely méretétdl és lizemelési idoszaktol fiiggden heti atlag 10 kilogrammtol 200
kilogrammig terjednek. Tobb esetben konkrét igény fogalmazodott meg a balatoni halakra
vonatkozoan, de minden vendégldés kiemelte, hogy nem tudnak hozzaférni ehhez a
termékkorhoz, hiszen jelenleg a Balatonbdl torténd halkivételi jog kizardlag a horgaszok
kezében van. Amennyiben a balatoni hal hozzéaférhetd volna, az igények vendéglatohely
mérettd] fliggden 20-30 kg/hét igénymennyiségtdl 100 kg/hét mennyiség terjednek. Akadt
olyan valaszado is, aki tételesen felsorolta, mire lenne sziiksége: 20 kg fogas, 20 kg harcsa, 15
kg keszeg, 15 kg vegyes, halaszléhez vald hal, hetente. Masok a helyben késziilt pékarukra
vonatkozoan jeleztek igényt. Az egyik vendéglatohelyen kovaszos kenyérbdl nyaron 20-30 kg
is elfogyhatna nyaron, hetente, de akar télen is fenntartana a vasarlasi igényt heti 5-6 kg-0s
fogyasztasi mértékkel. Masok a mennyiséget darabszamra vonatkozdéan fogalmaztdk meg,
példaul 90 igazi kovasszal késziilt bagett/hét viszonylatdban. Hidny, ebbdl kovetkezden
vendéglatoi igény mutatkozik grillsajtokra, ezek mennyisége 2-3 kg/héttél 5-10 kg/hétig
terjed, langos készitéshez reszelt sajtbol akar 30 kg is elfogyhat hetente a nyari
idegenforgalmi fOszezonban. Zoldséget és gyiimdlcsot a tobbség jellemzden kdnnyen be tud
szerezni, de azért megfogalmazodott néhany igény, ami a jelenleginél nagyobb mennyiség
felhasznalasara vonatkozik, jellemzden 25-50 kg kozotti becslési savban. Volt olyan
vendéglato, aki kiillonb6zd olajokat vasarolna helyi termeldktdl, ezek kozott emlitette a
didolajat és a sz6l6magolajat, ezekbdl 4-5 liter is elfogy egy-egy nyari hét alatt, mivel ezekkel
az olajokkal siiteményeket siitnek. De akadt olyan vendéglato is, aki friss fiiszernovényeket
vasarolna, példaul bazsalikomot heti 0,5-1 kg mennyiségben, mig egy masik fliszerpaprikat,
nem kevesebb, mint 20-25 kg/hét mennyiségben. Ez utobbi vendéglato jelezte a valaszaban,
hogy az éltala megnevezett mennyiség nem hianysziikséglet, s6t, helyi termel6tdl is szerzi be,
csak éppen az Alfoldrol.
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Szezonalitasi problematika a helyi termékek felhasznaldasa soran

A vendéglatok — parhuzamban a helyi termékek eldallitdival — valaszolhattak arra a kérdésre,
hogy mennyiben érinti a felhasznalt termékek korét a szezonalitas és az allandosag hianyanak
problematikdja. A valaszokat egy hatfokozatl, semleges kozépértéket fel nem kindlo skalan
fogalmazhattdk meg, amelynek értékelési irdnyait modszertani okokbol a kérdés
jelentdségéhez igazodva a szokdsoshoz képest megforditottuk, ennek megfeleléen a teljes
mértékben érinti szEélsOérték keriilt az 1-es, és az egyaltalan nem érinti sz€élséérték a hatos
mezoébe. A kérdezés sordn a forditott allasu skalaértékelésre kiilon felhivtuk a figyelmet, és
csak azutan keriilhetett sor a valaszjelolésre, ha a megkérdezett jelezte a kérdezdbiztosnak,
hogy érti a kérdést. A 42 vendéglato 45,2 %-a valaszolta, hogy a helyi termékek felhasznalasa
soran egyaltalan nem érinti vendéglatohelye mikodését a szezonalitds problémaja. Négyes és
Otos értéket, amely ez esetben inkabb azt jelenti, hogy ilyen problémaval nem kell
szembenézniiik a véalaszadok tovabbi 28,6 %-a valasztott, ami azt jelenti, hogy a kérdésre
valaszolo vendéglatok kozel haromnegyede gy nyilatkozott, hogy a szezonalitds, vagy
termékek idényjellege kevésbé, vagy egyaltalan érinti a felhasznalt termékek korét, minden
negyedik vendéglato esetében azonban ez kiilonbozé mértékii problémakat okoz. Ezzel egyiitt
kevesen vannak, akiknél ez stlyos probléma, csak minden tizennegyedik valaszolo
vendéglatora bizonyult igaz allitasnak. Ez alapjan relative szerves 6sszhangban mozoghatnak
az étlapon szerepeltetett, helyi termékek felhasznalasaval készitett ételek és italok az adott
helyi termékek eldallitdsdnak szezonalitdsaival, vagy pedig megoldott ezek egész éves
hozzaférhetdsége, ha frissen nem is, de fagyasztott vagy tartositott allapotban.

11. sz. abra A kérddiv ,,Mennyiben érinti a felhasznalt termékek korét a szezonalitds és az
dllandosag hianydanak problematikdja?” kérdésére adott vilaszok megoszlasa a megadott
skalaértékek szerint

Teljes FAENEIET
mértékben nem érinti
érinti
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9.3 Termeléi kapcsolatok
Helyi termelokkel valo aktiv iizleti kapcsolat

A helyi termelokkel kapcsolatot tartd vendéglatok korvonalazhattak bizonyos esetekben
személyes ismeretségen alapulo, aktiv iizleti kapcsolataik szamat. A valaszok megjelolésére
elore kategorizalt valaszokat biztositottunk. A helyi termeldkkel kapcsolatot tarté vendéglatok
relativ tobbsége, 42 %-a 1, legfeljebb 5 kiilonb6zé helyi termeldvel van aktiv iizleti
kapcsolatban. Minden negyedik vendéglaté dupla ennyi, minimalisan 6, maximalisan 10
termelével 4pol iizleti viszonyt. Osszességében 10, vagy annal kevesebb iizleti kapcsolatok
aranya a vendéglatok tobb mint kétharmadara jellemz6. 11 és 15 kapcsolattartasi gyakorisag
négy, 20, vagy annal tobbet 6t tovabbi vendéglaté jelzett.3? A termeldi kapcsolatok szdma és
az tizemelési id0 kozott nincs szignifikans kapcsolat. Az 1 és 5, illetve a 6 és 10 kozotti
kapcsolatszam esetében egyarant azok vannak tobbségben, akik lizemelési ideje nem egész
éves, csak a 11 és 15 termeldi kapesolat vonatkozasdban allapithattunk meg tobbséget azon
vendéglatok esetében, akik egész évben nyitva tartanak. A 20, vagy anndl tobb termeldi
kapcsolatot jelzd 5 vendéglatobol 4 nem egész évben lizemel.

A vendéglatohely iizemeltetdi altal termelt nyersanyag

A vizsgalatba keriilt vendéglatok kitérhettek arra, hogy elmondjak, termelnek a sajat maguk
szdmara az étterem konyhdjédban felhasznalhaté nyersanyagot. A kérdésre 45 vendéglatd
valaszolt, ezek abszolut tobbsége 55,6 %-a igen valaszt adott, ez most 25 vendéglatot jelent.
Osszesen 20 vendéglatd vélaszolta, hogy énmaga nem 4llit el semmiféle terméket, amit a
konyhéban hasznosithatna. A valaszok eloszlasa fiiggetlen az egész éves, vagy szezondlis
lizemelési modtol. Azok tobbsége, akik termelnek sajat hasznositasra nyersanyagot,
jellemzébb modon nem tartanak egész €vben nyitva, és ott sem jellemzObb az egész éves
nyitva tartas, mint a résziddszakos, ahol nem allitanak eld a vendéglatohely tulajdonosok
helyben élelmiszer nyersanyagot.

Helyi termelok tavolsaga a vendéglatohelytol

Igyekeztiink kortilhatarolni azt a teriiletet, ahonnan a termeldkkel kapcsolatot tartd
vendéglatok {iizleti kapcsolataik alapjan beszerzik a helyi termékeket. Ezt eldszor egy, a
vendéglatohely telephelyéhez viszonyitott és a vendéglatd altal megadott becslési tavolsag
szerint ragadtuk meg, majd megkértiik arra is a valaszolokat, hogy az érintett telepiiléseket 1s
nevezzék meg. Mivel Iényegében — igen kevés kivételtdl eltekintve — egynél tobb kapcsolatrol
van sz0, és ez mas €s mas telepiilést jelent egyetlen valaszon beliil, mikdzben a telepiilések
tavolsaga értelemszeriien kiilonbozik az adott vendéglatohely telephelyétdl, igy az adatok
feldolgozasa soran csak a becslésértékek nagysagrendi relevancidt vessziik figyelembe.
Ugyan a termékek és alapanyagok fejezet elsd kérdésében a helyi terméket az {izemelési
helytdl szamitott 40 km-es sugaru koron beliil definidltuk, ez kevésbé bizonyult életszeriinek.

32 A kérddivben felkinaltuk a 16-20 kozotti termelé kapcsolatszamot is, mint valaszlehetdséget, de erre nem
érkezett érvényes jelolés, igy a gyakorisagokban sem jelenhet meg.
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Minden valaszt figyelembe véve a helyi termékek beszerzési tavolsaganak atlaga ezt a kort
atlag mintegy 16 km-el meghaladta, 55,6 km-es értéket adott ki. A tavolsagok atlag koriili
atlagos szorddasa magas, 44,2 km, a tavolsagok becslési medidnja 45 km, a modusz 50 km.
Az értékbecslések eloszlasalakzata a kisebb tavolsagok felé stirtisodik, €és a nagyobb
tavolsagok felé valik szortabbd, alapvetden a 40 km-es értelmezési kor relevans, de a valos
adatok alapjan feltétleniil pontositasra szorul. Az értékbecslések oldal és vertikalis iranyt
eloszlastorzulasa +/- 1 értéket meghalad6. A standard normalis becsléseloszlast a tobbségre
jellemzdé centralis kozépértéktdl sokkal magasabb outlier becslésértékek befolyasoljak, 3
interkvartilis tavolsdgon tuli szélséértek egy 200 km-es, négy 150 km-es és egy 120 km-es
tavolsagbecslés. Ha ezt a hat becslésértéket kizarjuk a tavolsagjellemzékbdl az eloszlas mind
horizontélis, mind vertikalis értelemben standard normalis. Az atlag 39,76 km, a szdras
kevesebb, mint felére, 18,5 km-re szikiil, jol koveti a kiindulé 40 km-es pozicionalasi
vertikumot, ehhez kapcsolodik a median is, ami szintén 40 km, csak a médusz marad
valtozatlanul 50 km, mivel ezek nem voltak szélsdséges becslésértékek, a vizsgalt eloszlas
részei maradtak. A tavolsadgok eldbbi kisérleti modellezése azonban csak a jelenség
megértését hivatott segiteni. Ertelemszertien nem tekinthetink el a szélsGséges
tavolsagbecslésektdl, hiszen ezek nem hipotetikus, hanem életszerti relaciok, valdédi
kapcsolatok, amelyek a mindennapi miikodés részei. A jelen elemzési tapasztalatok alapjan
indokolt lenne a helyi termel6k meghatdrozdsara vonatkozo tavolsagbecslésen alapulod
definiciot 40 km-r6l 50, esetleg 60 km-re modositani, illetve ezt a definiciot modszertani
értelemben rugalmasan kezelni.

A helyi termékek szarmazdsa - telepiilések

A helyi termék beszerzésének telepiilésével kapcsolatban 6sszesen 236 db vélasz érkezett 95
kiilonboz6 teriiletegység, telepiilés, tdjegység, vagy nemzeti park vonatkozésaban. 49 esetben
sziiletett egynél tobb valaszjelolés az adott telepiilés, vagy tdjegységre, 46 esetben csak
egyetlen jelolést taldltunk. A rangsor élén a Balaton déli partvidékének telepiilései
helyezkednek el, 18 emlitéssel els¢ Balatonlelle, 17 emlitéssel masodik Sidfok, 16 emlités
mellett harmadik Balatonboglar. Nagyon fontos, hogy ezekrdl a telepiilésekrél nemcsak
somogyi, hanem zalai vendéglatohelyek is vasarolnak helyi terméket, tehat adott esetben joval
meghaladhatja a 40 km-es elméleti hatart még ebben az esetben is a helyi termék fogalom
gyakorlati kozelitése. A negyedik helyen 7-7 emlitéssel ugyancsak két Balaton térségi hely
pozicionalodik, az egyik Balatonfenyves vonatkozdsdban szintén a Balaton déli partjan
helyezkedik el, a masik az északi parton, Veszprém megyében a Badacsony kornyéke. Az
emlitésgyakorisagok rangsordban Keszthely kovetkezik, amelyet hat alkalommal neveztek
meg a vendéglatok, majd 5-5 emlitéssel Cserszegtomaj, Kotcse €s Zalaszentgrot kovetkezik.
Négy emlitést nyolc kiilonbozd, kivétel nélkiil Balaton Kiemelt Udiilékorzetbe tartozéd
telepiilése kapott: Alsépahok, Balatonfdkajar, Balatonszemes, Fonydd, Héviz, Marcali,
Vaszoly és Zalacsany. Harom emlitést 8 kiilonbozd telepiilés: Gyenesdids, Kaptalantoti,
Kisasszond, Nagykanizsa, Oreglak, Rezi, Sagvar és Zamardi, illetve a Somlo-hegy kapott.
Két emlitéssel 23 kiilonbozd telepiilés jelenik meg, ezek tobbsége a BKU része, de az
udiilékorzeten kiviili telepiilések is tobb esetben reprezentaljak magukat, ilyen Bacs-Kiskun
megyében Batya, Tolna megyében Dombdvar, Veszprém megyében Siimeg és Stimegpraga,
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Zalaban a horvat hatar mellett Letenye. Az egyetlen emlitésii telepiilések, vagy térség-
tajegységek nagyon nagy teriileti szordst mutatnak, Vas megyétél Csongrad megyéig>3,
Zalatol-Borsod-Abatj-Zemplén megyéig valtozik. Vizsgalati térségen kiviili térség-tajegység
az Orség, a Kiskunsagi és a Hortobagyi Nemzeti Park, a Tiszanttlon a Sarrét, vagy Veszprém
megyében a Kali-medence, ami egyben a BKU teriiletének része. Egy-egy emlitést kaptak
olyan tavoli telepiilések is, mint Baranydban Kovacsszéndja, Bacs-Kiskunban Kecskemét,
vagy Kiskunhalas, Borsod-Abatj-Zemplén megyében Megyaszo, Csongradban Mako, Fejér
megyében Szabadhidvég, Felcsut, vagy Vértesacsa, Tolnaban Tamasi, Vas megyében
Szombathely, és Magyarorszag fovarosa is, Budapest. Osszességében a Somogy és Zala
megyéken kiviili telepiilés, térség ¢&s tajegység gyakorisdga, ahonnan az adott
vendéglatoegységekbe beszallitanak helyi termeldk az 6sszes emlités korében 57 db, ami nem
kevesebb, mint az Osszes valaszra vetitve 60 %-os aranynak felel meg.

Helyi termelokkel valo egyiittmiikodeés kialakitasanak szempontjai

Fontos volt paraméterezni, hogy a vendéglatok mely szempontok alapjan valasztjak ki azokat
a termeldket, akikkel egyiitt dolgoznak. A vendéglatok tiz kiilonbozo, elére kinalt
valaszlehetdség koziil szabadon alkothattak a megadott kereteken belill tetszdleges szamu
valaszkombinaciot. A helyi termeldkkel egyiittmiikodo 42 vendéglatd minddsszesen 136
valaszjelolést adott. Mind a 42 vendéglaté adott legalabb egy valaszt. Szoveges valasz
kiegészitésre ez esetben nem volt mod. Csak egyetlen valaszt hat, kettét hét, harmat tiz,
négyet tizenhdrom, 6t6t harom, hatot kettd, és végiil hét kiilonbozd valaszkombinaciot egy
vendéglos fogalmazott meg. A 136 emlitésbdl 41 alkalommal fordult el6 a megbizhaté
termékmindség és mennyiség, mint kapcsolatépitési szempont, ez az emlitések aranyaban
30,1 %-nak felel meg, a 42 valaszaddra vetitve 97,6 %-o0s aranyt mutat, ezt a szempontot
egyetlen kivétellel az 6sszes helyi termeldkkel kapcsolatot tartd vendéglatd megjeldlte. A
foldrajzi kozelség / tavolsag 24 valaszjelolést kapott, ez az emlitések ardnydban minden
hatodik valasznak felel meg. Ez a szempont a valaszadokra vetitve 57,1 %-os ardnyt képez, a
vendéglatok tobbségére jellemzo.

33 Csongrad megye neve a Magyar Orszaggytilés 2017. oktober 4-i dontése alapjan 2020. junius 4-t8] (ez a
trianoni békediktatum aldirasanak szdzadik évforduldja) Csongrad-Csanad megyére valtozik.
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5. sz. tablazat A helyi termeldkkel valo egyiittmiikodés kialakitisanak szempontjai a
valaszlehetoségek emlitésgyakorisdga és ardanya szerint

Emlitések
ardnyaaz | Szazalékos arany az 6sszes

SYSTEM MISSING =816 (16,0 %) Emlitések szdma Osszes érvényesen valaszoldra
Ervényesen valaszol6k szama = 42 6 (84,0 %) (N=136) emlitésre (%) (N=42f6)
Megbizhato termékmindség és mennyiség 41 30,1% 97,6%

Foldrajzi kdzelség/tavolsag 24 17,6% 57,1%

Partneri vagy vendég-ajanlas 18 13,2% 42,9%
Trandicionalis taji termék 15 11,0% 35,7%
Termékek kiilsé megjelenése 13 9,6% 31,0%
Gazdasagi atlathatésag 7 5,1% 16,7%
Marketingérték 7 5,1% 16,7%

Bio- vagy 6kotermék 6 4,4% 14,3%
Széleskorii felhasznalhatésag 3 2,2% 7,1%
Kizarélagos partnerség 2 1,5% 4,8%
Osszesen 136 100,00 Kategdriagyakorisag/N*100

Az emlitések harmadik rangsorhelyén a partneri, vagy vendég ajanlas szerepel, ez most 18
valaszjelolést jelent, ami az emlitések aranyaban 13,2 %, a vendéglatokra vetitve 42,9 %-0s
arany. A tradicionalis taji termék 15 emlitéssel negyedik a rangsorban, gyakorlatilag minden
kilencedik emlitést ez a kapcsolatépitési szempont ez alkotja, és a vendéglatok legalabb
harmada valasztotta. Relative lényeges a termékek kiils6 megjelenése is, ez 13 alkalommal
jelenik meg az adatok kozott, ami egytized ardnyt el6fordulds biztosit az Osszes valasz
korében, mig a vendéglatokra vetitve 31 %-os aranynak felel meg. Hét-hét emlitéssel
fejezddik ki a gazdasagi atlathatosag és a marketingérték, ezek mar csak 5-5 %-os részaranyt
képviselnek az Osszes valaszon belill, ¢és legfeljebb minden hatodik vendéglatora érvényes
megallapitasok. A bio-, vagy okotermék kategoridja hat alkalommal keriilt kivalasztasra, €s
minden hetedik vendéglato tartotta fontosnak. A széleskorli felhasznalhatosag harom, a
kizarolagos partnerség kettd alkalommal fordul eld a jelolt kategoriak kozott. A széles korli
felhasznalhatosdg minden tizennegyedik, a kizarélagos partnerség legfeljebb minden
huszadik, a mintdban mindossze csak két vendéglatd esetében bizonyult fontos szempontnak.

Mindségbiztositasi gyakorlat a helyi termelokkel valo egyiittmiikodés soran

A termel6kkel tizleti kapcsolatban 1évé vendéglatok elsopré tobbsége 88 %-a fenntart
bizonyos mindségbiztositasi gyakorlatot a helyi termeldkkel vald egyiittmiikodés kapcsan,
azaz meggy0zodik valamilyen moddszerrel a termeld alkalmassagarol, az arumindségrodl, a
termék-eldallitds modjarol, vagy ezek Gsszességérdl, egyszerre. Csak 6t vendéglatd valaszolta,
hogy ilyen gyakorlata nincs, ez minden kilencedik termeldkkel egylittmiikodé vendéglatot
jelenti a mintadban. A nemleges valaszokat ezuttal nem indokoltdk meg. Azt, hogy pontosan
mit is takar ez a mindségbiztositasi gyakorlat, szoveges valasz formdjaban kifejthették. A 37
mindségbiztositasi gyakorlatot végzd vendéglatd mintegy 60 %-a (22 o) probavasarlasokat
végez, termékmintat kér, kostol. Hét vendéglatd a kostolas mellett személyesen is
meglatogatja termelés helyszinét. Négyen azt valaszoltak, hogy a helyszinen tett személyes
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latogatas mellett csak szemrevételezik a terméket, nem kostoljadk meg. Végiil szintén négyen
reprezentalodtak a mintdban, akik jellemzéen harmadik személytdl kérnek tapasztalatokat,
mintegy referencidt a termel6rdl és termékeirdl, ezt akar személyes, akar online formaban is
gyakoroljak, illetve ezek mellett minden esetben végeznek probavasarlast €s kostolast.

Termékvasarlasi jellemzok

A helyi terméket felhasznaldo vendéglatok elmondhattak, jellemzden hol torténik meg a
beszerzés, vasarlas. A valaszokhoz nyolc kiilonb6zd, eldre elkészitett kategoriat kinaltunk,
ezekbdl tobbet is megjelolhettek, illetve szabad utat hagytunk a szovegesen megfogalmazhatd
valaszok elott is, de ezzel a lehetdséggel most senki sem élt. A helyi termeldkkel tizleti
kapcsolatot tarté vendéglatok Gsszesen 99 érvényes valaszkombinacidt alkottak. Csak egy
valaszt tizennégy, kettdt tizenkettd, harmat nyolc, négyet 6t, végiil 6t6t harom vendéglato
adott. A leggyakoribb termékbeszerzési, vasarlasi forma az, hogy a termeld kiszallitja az arut
a vendéglatohelyhez. Ez 37 o0nalld jelolést kapott az a valaszok aranyaban 37,4 %-0S
részesedésnek felel meg, mikdzben az Osszes helyi termeldvel lizletel6 vendéglatora vetitve
mintegy 88 %-os aranyt alkot. Gyakori beszerzési, vasarlasi modozat, hogy a vendéglato
megy el a termeléhdz az aruért, ez 21 valaszjelolést kapott, ami a valaszokon beliil 21 %-0S
aranyt is jelent, mikdzben minden mésodik vendéglatora érvényes beszerzési mod.

6. sz. tablazat A vendéglatohelyek termeldi termékek kapcsdn alkalmazott beszerzési
technikdi a megadott vilaszkategoridak szerint

Emlitések |Emlitések aranya|Szazalékos arany az 6sszes
SYSTEM MISSING =86 (16,0 %) szdma az 6sszes érvényesen valaszoldra
Ervényesen valaszolok szama = 42 f6 (84,0 %) (N=99) emlitésre (%) (N=42f6)
Atermeld kiszallitia 37 37,37% 88,1
Atermel6 telephelye 21 21,21% 50
Az étterem maga termeli 14 14,14% 33,33
TermelGi piac 12 12,12% 28,57
Helyi termék bolt vagy polc 6 6,06% 14,29
Internet 4 4,04% 9,52
Bevasarlokozpont, szupermarket 3 3,03% 7,14
Egyéb piac 2 2,02% 476
Osszesen 99 100,00% Kategodriagyakorisag/N*100

Az emlitések harmadik helyén az étterem tulajdonosa altal termelt nyersanyag szerepel, ez 14
valaszjeloléssel az esetek hetedét képezi, és most minden harmadik vendéglato emlitette, mint
ra jellemzd gyakorlatot. A termeldi piac 12 emlitést kapott, mint értékesitési helyszin és mod,
ez egynyolcados aranyt alkot az 0sszes valaszon beliil, és 28,5 %-ot a vendéglatdkra vetitve.
A helyi termék bolt vagy polc minddssze 6 érvényes valaszt volt képest felmutatni,
mintdnkban legfeljebb minden hetedik vendéglatdo vasarol ilyen iizletben. Négy valasztast
kapott az internetes nyersanyagbeszerzés, ez a gyakorlatot csak minden tizenegyedik
vendéglatd koveti. Bevasarlokdzpontban, szupermarketben, vagy egyéb piacon vald
arubeszerzés, amirdl tudni lehet, hogy helyi termel6tdl szarmazik igen ritka, de eléfordul. Az

99



elébbi kategdoria harom, az utdbbi két valaszjelolést kapott, ami a vendéglatokra vetitve
minden tizennegyedik, illetve az egyéb piacok esetében legfeljebb minden huszonegyedik
valaszadora igaz.

Termékatadas-atvétel

Kiilon kérdésben térképeztiik azt, hogy jellemzden hol torténik meg a megvasarolt termékek
atadas-atvétele. A valaszokhoz felkinalt kategoridk teljes mértékben megegyeznek az el6zo
kérdésben alkalmazottakkal, illetve kombinalhattak is a valaszokat. A helyi termeldkkel tizleti
kapcsolatban all6 vendéglatok most 97 érvényes valaszt fogalmaztak meg. Csak egy vélaszt
tizennégy, kettdt tizenkettd, harmat nyolc, négyet hat, 6tot kettd vendéglaté adott. A
gyakorisagrangsor els6 0Ot helye teljesen megegyezik a termékvasarlas esetében
tapasztaltakkal, és jelentds aranykiilonbségek sincsenek. A termeld altali kiszallitas az Gsszes
vendéglatdé mintegy 90 %-ara bizonyult rendszeres gyakorlatnak. A termeld telephelyén vald
atvétel 50 %-os részesedésnek felel meg a vendéglatok kozott, 30 % felett alakul a vendéglatd
altal eldallitott nyersanyag, 28,5 % a termeldi piacon zajldé atvétel, és minden hatodik
vendéglatd veszi 4t a terméket helyi termékboltban. Az egyéb piac, illetve a
bevasarlokozpont, szupermarket most két-két valaszjelolést kapott, ami 5-5 %-os részesedést
jelent a vendéglatok korében. Az internetet most csak egyszer valasztottdk, ahogyan a
szOveges valasz kiegészitést lehet6ségét is, amely tartalmdban a csomagkiildé szolgalatra
vonatkozott

Helyi termékek éttermi felhasznalasanak akadalyai

Miutan a helyi terméket vésarlé és éttermében hasznositdé vendéglatocsoport jellemzdit
fokuszba tettiik és megvizsgaltuk, ismét visszatériink az 6sszes megkérdezett vendéglatohoz
azzal a kérdéssel, hogy megitélésiik szerint mely tényezdk érvényesiilése hatraltatja a helyi
termékek szélesebb korli éttermi-szallodai felhasznéalasat. A kérdés megvalaszolasahoz
tizenkét kiilonboz0 mérési dimenzidt kinaltunk fel, amelyeket a vendéglatok szabadon
kombinalhattak. Minden valaszkategoria kapott legalabb egy érvényes jelolést, amelyek
szama mindosszesen 136. Ugyan ebben a kérdésben sem terveztiik a szoveges valaszok
megfogalmazasanak lehetdségét, erre az adatfelvétel sordn olyan nagy igény mutatkozott,
hogy a kérdezdbiztosok irasban rogzitették azokat. Az 6tven megkérdezettbdl 46 vendéglatd
fejtette ki a valaszait, és ezek koziil 14-en - ez legalabb minden negyedik vendéglatd a
mintdban - szovegesen is kommentaltdk az okokat. Csak egy valaszt kilenc, csak kettot
szintén kilenc, harmat tiz, négyet tizenhdrom, 6t6t kettd, hatot harom vendéglaté fogalmazott
meg.
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7. sz. tabldzat A kérdéiv ,,On szerint mely tényezdk jelentik a legfébb gdtjdt a helyi termékek
éttermi-szdllodai felhaszndlasanak? Valasszon az alabbi fogalmak koziil! Tobb vdlasz is
lehetséges!” kérdésére adott vilaszok megoszlasa a megadott valaszkategoriak szerint

Emlitések

Emlitések aranya az Szazalékos ardny az 6sszes
SYSTEM MISSING =46 (8,0 %) szama Osszes érvényesen valaszoldra
Ervényesen valaszol6k szama = 46 6 (96,0 %) (N=138) emlitésre (%) (N=46f6)
Ingadozd termékmennyiség 24 17,4% 52,2%
Logisztikai, szallitmanyozasi nehézségek 20 14,5% 43,5%
Jogszabalyi kdrnyezet 17 12,3% 37,0%
Adminisztracidos nehézségek és kockazatok 15 10,9% 32,6%
Szezonalitas 12 8,7% 26,1%
Hianyos kapcsolati halo 12 8,7% 26,1%
Ingadozd termékmindség 10 7,2% 21,7%
Elelmiszerbiztonsag 9 6,5% 19,6%
Termeldi integratorok hianya 7 5,1% 15,2%
Egyuttmkoddési készség hianya 6 4,3% 13,0%
Bizonytalan eredet 4 2,9% 8,7%
Vasarloi bizalmatlansag 2 1,4% 4,3%
Osszesen 138 100,0% Kategoriagyakorisag/N*100

Az emlitések rangsorat az ingadozé termékmennyiség nyitja, ez 24 valaszjelolést kapott, ami
az emlitések aranyaban csak 17,4 %-ot jelent, de a vendéglatokra vetitve 52,2 %-nak felel
meg, legaldbb minden mésodik vendéglatd szerint ez a magyarazat fedi a valdésagot. Husz
emlitéssel masodik a rangsorban a logisztikai €s szallitmanyozési nehézségek Osszessége. Ez
az emlitések aranyaban 14,5 %, a vendéglatokra vetitve 43,5 %-os aranyt képez. Harmadik
rangsorhelyen 17 emlitéssel a jogszabalyi kornyezet helyezkedik el, ez az emlitések nyolcadat
alkotja, a vendéglatokra vetitve 37 %-os aranynak felel meg. A lehetséges okok és akadalyok
rangsoranak negyedik helyén az adminisztracidos nehézségek és kockazatok allnak, ez az
emlitések kilencedét teszi ki, ¢és legaldbb minden harmadik vendéglaté szerint
valdsziniisitheté magyarazatot képez. A szezonalitas és a hianyos kapcsolati hal6 egyarant 12-
12 emlités kapott, ez az Gsszes emlités kevesebb, mint 9-9 %-a, a vendéglatokra vetitve 26-26
%-o0s aranyt jelent. Tiz esetben azt az indoklast fogalmaztdk meg, hogy a termékmindség
ingadozik, ez az emlitések alig 7 %-at teszi ki, és minden 6todik vendéglatdo vélte igaz
magyarazatnak. Az élelmiszerbiztonsag kilenc valaszjelolést kapott, alig kiilonbozik az
ingadozo6 termékmindségtdl, ezt is minden 6todik vendéglato itélte realis hatraltatd oknak. A
termeldi integratorok hidnya hét alkalommal fordult eld a megnevezett okok kozott, ez az
emlitések 5 %-0s részesedését teszi ki, vendéglatokra vetitve 15 %-os aranyt alkot. Az
egyiittmiikddési készség hianya egyértelmiien ritkan vélasztott magyarazat, hat alkalommal
fordult el6 a 136 emlités kozott, legfeljebb minden nyolcadik vendéglato jeldlte ezt a valaszt.
A rangsor két utols6 eleme a bizonytalan eredet és a vasarloi bizonytalansag. Az eldbbi négy,
az utobbi két alkalommal fordul el6 az okok kozdtt. A bizonytalan eredet minden
tizenkettedik, a vasarloi bizonytalansag legfeljebb minden huszonharmadik vendéglatod
véleményében mutatkozott meg.

A kérdés kapcsan szovegesen megfogalmazott narrativa egyébként érvényes kombindcios
valaszok mellett szerepelt hozzaadott informacidként. A valaszok egy része hianyallapotokra

101



hivja fel a figyelmet. Példaul kevesen vannak a Balatonndl azok, akik a helyi terméket
igénylik és vasaroljak, vagy kevésbé ismertek a termeldk, mert az élelmiszeripari és
kereskedelmi multinacionalis vallalatok uraljak a piacot. Problémat jelent az arképzés, vagyis
talsagosan draga a helyi termék sok vendéglatonak, ezért olcsobban vasarolnak multi
cégektdl, gyengébb mindséget. Mas esetekben az okoz problémat, hogy a helyi termelé nem
tud igazan nagy tételben eldallitani, amennyi egy nagyobb étterem sziikséglete lenne. Emellett
az étterem vezetdje, menedzsmentje nem tud tucatnyi termelével folyamatos kapcsolatot
tartani, mert ennek tul nagy az idéigénye. Ezért inkabb egy helyen vasarolnak nagy tételben
szlikséges nyersanyagokat, és csak néhany terméket egy-két helyi termel6tél. Masok esetében
az emberi tényezo a problémafaktor, a konnyebb utat valasztjak a vendéglatok a nehezebb, de
jobb helyett, multikt6l vasarolnak olcsdbban, gyorsabban és nagyobb tételben, nem vallaljak a
lassabb, koriilményesebb, tobb egyeztetést és idot igényld helyi beszerzést. Megint mas
perspektivabol a helyiek munkakedvével is baj van, nem akarnak, vagy nem tudnak mindségi
termék-eldallitassal foglalkozni, hidba vennék meg helyben a zdldséget-gyiimolesot, halat €s
hust, fliszernovényt, ha nincs. Ha helyben nincs, és a vendégld vezetdjének nincs azzal
ellentétes igénye és torekvése, multiktol szerez be, akinek meg van, az akar tobb szadz
kilométert is utazhat egy-egy arucikkért, amint azt tapasztaltuk a helyi termékek
beszerzésének tizemelési helyszintdl vald tavolsagbecslései soran.

9.4 Egyiittmiikodések, halozatok, mindsitések
Szervezeti, kapcsolati hdlo, és annak mindsége a vendeéglato célcsoportban

Ahogyan a termeldi célcsoport tagjai, gy a vendéglatok is jellemezhették azt a sajatos
kapcsolati halot, amely koriilveszi 0ket. Az értékeléseket a kapcsolatok erdssége, fontossaga,
relevanciaja targyaban tiz fokozati skéalan fogalmazhattdk meg ugy, hogy az 1-es érték
jelentette az egyaltalan nem fontos, nagyon gyenge kapcsolaterdsséget, a 10-es érték a nagyon
erds, nagyon fontos kapcsolatot. Az értékeléseket az atlagrangsor alapjan targyaljuk.
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8. sz. tablazat Szervezeti, kapcsolati halo és annak mindsége a vendéglato célcsoportban

Kapcsolat
Nincs Van Nincs Van e’:rtekeleSI |’<aPcso’Iat
atlag az | értékelés
kapcsolata | kapcsolata | kapcsolata | kapcsolata érvényes | atlaganak
16 F6 % %
(f6) (F6) (%) (%) valaszok |szorasa
alapjan
Balatoni Regionalis TDM Szdvetség 35 15 70 30 8,13 1,920
M allodak & Ett k
agyar  Szdlloddk es - Bttermek | 5 5 90 10 8,00 2,740
Szovetsége
Balatoni Kor 43 7 86 14 7,57 3,550
Helyi erségi L
elyl,  vagy - térscgl - Leader) ), 8 84 16 6,88 4,050
vidékfejlesztési egyesiiletek
Magyar Turisztikai Ugynokség 42 8 84 16 6,50 3,850
T Aerd 5 K
Nemze.tl. g’ra’rgazdasagl amara |, 7 86 14 5.29 2930
megyei igazgatosaga
Balatoni Integracios Kozhasznu
. 4 1 2,4
Nonprofit Kft > > %0 0 520 490
Balatoni Szovetség 45 5 90 10 4,60 2,300
Balaton Fejlesztési Tanacs 42 8 84 16 3,88 2,700
Hel?fl gazd’alfor, "Vagyj “eg'yeb helyi 47 3 96 4 200 000
agrargazdasagi egyiittmiikodés

Osszesen tiz kiilonbdz6 szervezettel kapcsolatban vartuk a véleményeket, illetve az
értekelések mellett mod volt arra is, hogy azt is kifejezzék, egyaltalan kapcsolatban allnak-e
az adott szervezettel. Az adatok olvasata alapjan a nagy tobbség egyetlen felsorolt szervezettel
sem 4apol rendszeres, szoros és relevans kapcsolatot, minddssze az Osszes valaszadd 4 és 30
%-a kozott valtozik azok aranya, akik egyaltalan kapcsolatot jeleztek az adott szervezetekkel,
és értékeléseket adhattak. A vendéglatok 70-96 %-a kapcsolat hijan egyaltalan nem értékelte a
felsorolt szervezetekkel valo kapcsolat fontossagat.

Az értékelések atlagrangsorat a Balatoni Regionalis TDM Szovetség vezeti. A TDM
szovetséggel a vendéglatok 30 %-a all kapcsolatban, ami a legmagasabb ardny ebben a
mintacsoportban. Az értékelések atlaga 8,13 pontérték. Az atlag koriili atlagos szoéras 1,92
pont, vagyis akik kapcsolatban vannak a balatoni TDM-el, azok a kapcsolatukat jellemzden
relevansnak, fontosnak is érzik. Hasonléan magas, 8-as pontérték atlagot eléré a Magyar
Szallodak és Ettermek Szovetségével valo kapesolat fontossiga, az atlagos szoras most
nagyobb, 2,74 pontérték, de ezzel a szdvetséggel csak minden tizedik vendéglatonak van
kapcsolata. Az atlagrangsorban harmadik a Balatoni kor, ezzel a szervezettel minden hetedik
vendéglatd tart fenn kapcsolatot, az atlag 7,57 pontérték 3,55 pontos atlagos szorodas mellett.
Alapvetden a Balatoni Korrel dpolt kapcsolatok is relevansak, fontosak és erdsek. Negyedik
rangsorhelyen a helyi vagy térségi LEADER vidékfejlesztési egyesiiletek allnak. Ez nem
egyetlen szervezet a felsoroldsban, hanem a vidéki térségekben miikddd szervezetek
Osszességét jelenti gyljtofogalomként. Ennek ellenére csak minden hatodik vendéglato jelzett
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valamely LEADER szervezettel fennallo kapcsolatot. Aki kapcsolatban van ilyen
egyesiilettel, még mindig inkabb érzi ezt a kapcsolatot fontosnak, mint nem fontosnak. Az
atlag 6,88 pontérték, az atlagos szorodas 4-es érték. A LEADER szervezeteket a Magyar
Turisztikai Ugynokség koveti a rangsorban. Az MTU-vel dsszefiiggésben szintén minden
hatodik vendéglato nyilatkozta, hogy kapcsolatot apol, ennek értékelési atlaga 6,50 pontérték,
a szoras 3,58. Az atlagrangsor hatodik helyén a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara megyei
igazgatdsaga all, ami most két szervezetet takar. Minden hetedik vendéglatod valaszolta, hogy
valamelyik agrarkamaraval kapcsolata van, ennek értékelési atlaga 5,29, a széras 2,92 pont,
jellemzoen kodzepes. Hasonldan kozepes a Balatoni Integraciés Kozhasznu Nonprofit Kft-vel
valo kapcsolat erdssége is, ez most 5,20 pontérték, az atlag koriili atlagos szorodas 2,49. De
csak minden tizedik vendéglatonak van kapcsolata ezzel a szervezettel. A rangsorban
kovetkezé Balatoni Szovetséggel szintén csak minden tizedik vendéglatd tart kapcsolatot,
akinek van kapcsolata, jellemzden nem értékeli nagyon fontosnak és erdsnek, az atlag 4,60
pontérték, az atlagos szorodas 2,30. A tesztelt szervezetek soraban utolso eldtti rangsorhelyen
jelenik meg a Balaton Fejlesztési Tanacs, amellyel minden hatodik vendéglatd tart fenn
allitdsa szerint valamilyen kapcsolatot. A kapcsolat erdsségének értékelési atlaga alacsony,
3,88 pontértek, a szoras 2,70. Az atlagrangsorban utolsé helyen a helyi gazdakor, vagy egyéb
helyi agrargazdasagi egylittmiikodések allnak. Ilyenbdl is tobb van Somogy és Zala
megyében, viszont minddssze csak harom vendéglato allitotta, hogy van ilyen kapcsolata. A
harom vendéglatd egységes értékelése tizes skalan 2-es pontérték, a szorodas értelemszertien
most nulla. Ez a hdrom vendéglaté valamilyen okbol nem értékelte erdsnek, fontosnak és
relevansnak a helyi gazdakorokkel, vagy egyéb helyi agrargazdasagi egyiittmiikodésekkel
valé kapcsolatat, de mivel tobb ilyen egyiittmiikodés van, és sokkal tobb kapcsolat, ezt a
gyenge értékelést semmiképpen sem tekinthetjiik altaldnosan mérvadonak, reprezentativnak.

Gasztroturisztikai kiadvanyok, étteremkalauzok, hirdetési feliiletek

A vendéglatok valaszolhattak arra a kérdésre, hogy szerepel-e éttermiik kiilonb6z6é gasztro-
turisztikai periodikaban, kiadvanyban, étteremkalauzban, vagy akéar barmilyen reklamcélu
hirdetési feliileten. A kérdésre minden vendéglato valaszolt. Annak ellenére, hogy igen széles
definicios kaput nyitottunk a rekldmcélu hirdetési feliiletek értelmezése szamara, még mindig
maradt hét megkérdezett, aki nemleges valaszt adott a kérdésre, Gsszességében azonban az
elsopré tobbség, a vizsgalatban szerepld vendéglatok 86 %-a (43 f6) igennel felelt. A
vendéglatohelyét egyaltalan nem rekldmozo hét tulajdonos étterme 1992 és 2017 kozott
nyitotta meg kapuit, az atlag a 2010-es év. A tulajdonszerzés éve 1995 és 2016 kozott
szorodik, az atlag 2006. Azt nem tartjuk valdsziniinek, hogy a nyitas és a tulajdonszerzés éve
oOta ezek az éttermek soha ne reklamoztak volna magukat, inkabb arrdl lehet szd, hogy a
kérdezés idépontjaban nem volt aktualis, vagy nem zajlott ilyen célu reklamozas. A
vendéglatohelyet reklamozd, gasztroturisztikai kiadvanyokban bemutaté tulajdonosok
atlagosan 2007-ben szerezték meg a tulajdonjogot, de szélséérték terjedelem alapjan a
tulajdonszerzés évei 48 évnyi terjedelemben mozoghatnak, a legkorabbi 1969-ben a
legfrissebb 2017-ben kovetkezett be. Az étterem nyitasanak éve atlagosan 2002, ez esetben az

34 Sz¢éls6értékek kozotti terjedelem, matematikai statisztikaban range megnevezéssel szerepel.
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idéterjedelem 126 éves idészakot fog at, 1890 és 2016 kozétt valtozik. Osszességében, akik
reklamozzak magukat atlagosan korabban nyitottak és késdbb szereztek tulajdonjogot,
mikozben akik most nem reklamoznak, atlagosan késdbb nyitottak éttermiiket, és kordbban
szereztek tulajdonjogot reklamozo tarsaiknal, de a megfigyelt eloszlas alakzati jelenségek
kozott matematikai értelemben szignifikans kapcsolat nem igazolhato.

Nem elégedtiink meg csak azzal, hogy a vendéglatok igen/nem valasszal lezdrhassak ezt a
kérdést, hanem megkértiik ket arra is, hogy pontosan nevezzék is meg azt a kiadvanyt,
kalauzt, vagy hirdetési feliiletet, ahol éttermiikkel megjelennek. Természetesen egy
vendéglatd akar tobb kiadvanyban is hirdetheti magat, és valoban ez is volt az altalanosan
jellemzd. A reklamcélu hirdetésekben megjelend 43 vendéglatobol nyolcan emlitettek csak
egyetlen feliiletet, a tobbiek minden legalabb kettd, vagy harom kiillonb6z6 kiadvanyt is
felsoroltak. Az érvényes emlitések szama 91 db. Az emlitésgyakorisagok élén az éves
periodicitdsban megjelend Magyar Konyha — Balatoni gasztrokalauz cimi kiadvany all (ami
alapjan jelen vizsgalat alapsokasdgat is meghataroztuk). Ez 31 emlitést kapott, ami a 43
vendéglatd nem kevesebb, mint 72 %-a. A masodik legtobbet emlitett felillet a MOL /
WeLoveBalaton — 100 jo6 hely a Balatonnal, ez 17 valaszjel6lést kapott, vagyis a vendéglatok
mintegy kétotddére lehet jellemzd. A gyakorisagrangsor elsé két helye egyiittesen az Osszes
emlités 52,7 %-at, abszolut tobbségét alkotja. Az els6 kettotdl jelentdsen elmaradva ot
emlitéssel harmadik a Gault Millau, néggyel negyedik a Dining Guide online feliilet. Harom
emlitést kapott a dél-balatoni irdnyti, ami tulajdonképpen egy zsebtérkép, amely a Dél-
Balaton térségének legszinvonalasabb gasztroszerepléit és legjobb attrakcioit abrazolja, illetve
a Tripadvisor online feliilet, ami tobb mint 200 szallashely foglalasi oldal arait hasonlitja
Ossze. Két-két emlitést kapott a Gourmet online oldal, a Velvet Nyar blog, a Duna TV reggeli
miisora, a Balatoni Nyar, az ATV ¢és a Kapos TV gasztrondmiai miisora, illetve a Forbes
magazin.

Egy-egy emlitéssel tovabbi 16 kiilonb6zd reklam és hirdetési feliilet emlitddott meg: online
feliileteken kiilonbozé gasztroturisztikai cikkek kozott az Origo, az Index, a Heti Vilag
Gazdasag, a Heti Valasz, vagy a HOT Magazin cikkeit, de emlitették a Gusto és a Dining City
online feliileteket is, szintén kiilonbozd cikkek éttermei beszamolok tapasztalataival. Az egyik
vendéglatd interjualany volt a Kossuth radi6 egyik gasztrondomiai miisoraban, egy masik a
TV2 Mokka cimii reggeli miisordban szerepelt, de volt aki, a Hir TV, vagy az MTV
gasztroturisztikai miisoraban beszélhetett az éttermérdl. Mas esetben csak reklamhirdetést
emlitettek, mégpedig a Balaton TV kapcsan. Volt, aki a Stahl Magazin interjlialanya lehetett,
megint egy masik valaszadd ugyanezt a kiemelkedd nemzetk6zi hirnévvel rendelkezd
Michelin Guide-ban tehette meg. Ezek mellett emlitett hirdetési feliiletet alkotnak még a helyi
tourinform 0jsagok, illetve a hovamenjek.hu, amely online ételrendelé weboldal amellett,
hogy az orszagban barhol szallashelyfoglalasra is alkalmas.

Nemzetkozi standardoK szerinti mindsités

A vendéglatok nyilatkozhattak arrél, hogy rendelkeznek-e barmilyen nemzetkozi standard
alapjan meghatarozott mindsitéssel. Az 50 vendéglatobol 14 valaszolta, hogy rendelkezik
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ilyen mindsitéssel, ami a megkérdezettek kevéssel tobb, mint negyede. Az elsdprd tobbségnek
(72 %) nem volt ilyen mindsitése. Az igennel valaszolé vendéglatok konkretizalhattak,
pontosan, milyen mindsitésrdl is van szd, ezzel kapcsolatban 16 érvényes valasz sziiletett,
mivel két vendéglatd két-két mindsitést is emlitett, tizenketten csak egyrdl szamoltak be. Ot
emlités kapott a Gault Millau, harmat a Tripadvisor, kettot-kett6t a Booking és az Europai
Borut, és végiil egyet-egyet a Gourmet, a Volkswagen Dining&Guide, a Hotelstars Union,
illetve a Day Holiday djij.

9.5 Balatoni specifikumok
Borlapon szerepld borok borvidéki besorolasa

A vendéglatd célcsoport vizsgalata kiegésziilt egy kiilon Balaton Kiemelt Udiilékorzetre
alkalmazhatd térség specifikus vizsgélati fokusszal. Ezen beliill elészor a borlappal
kapcsolatos jellemzdket tarjuk fel, kezdésként a borlapon szerepld borok borvidéki besorolasa
alapjan. Magyarorszagon 22 torvény altal elismert borvidék talalhaté,®® ebbdl hat borvidék
alkotja a Balaton borrégiot: badacsonyi, balatonboglari, vagy dél-balatoni, Balaton-felvidéki,
Balatonfiired-csopaki, a Nagy-Soml6, illetve a =zalai, régebbi nevén Balaton-melléki
borvidék®,

A vendéglatok a borlapon szereplé borok alapjan barmely borvidéket szabadon
megjeldlhették, illetve helyet biztositottunk arra is, hogy akar a kiilfoldi borok borvidékeit is
megnevezhessék, amennyiben ilyen borok a kindlatban szerepelnek. A kérdésre minden
vendéglatd valaszolt, az érvényes valaszjelolések szama minddsszesen 298 db.

Csak egyetlen borvidékrdl szarmazo bort 10 vendéglatd kindl az ételei melle, figyelmet
érdemel, hogy ezek mindegyike a balatonboglari, vagy dél-balatoni borvidék terméke, ezzel
egylitt valamennyi Somogy megyei. Két borvidékrdl 6, harom borvidékrdl 5, négy kiilonb6zo
borvidékrdl egyetlen, 6trél 3, hat borvidekrdl 5 vendéglatd kinal boraszati termékeket. Hét
borvidékrdl 2, nyolcrol 5, kilencrdl 2, tizrél 3, tizenegyrdl 2, tizenkettérdl, tizenhdromrol,
tizennégyrdl és tizenodtrdl egyetlen vendéglatd tart borokat. Tizenhat borvidéket senki sem
jelolt, de volt két vendéglatd, aki nem kevesebb, mint 17 kiilonb6zd érvényes valaszt adott
meg.

Az emlitések rangsoranak elsé négy helyén csupa olyan borvidéket talalunk, amely a Balaton
borrégid része. A rangsort a balatonboglari, vagy dél-balatoni borvidék vezeti, amely 42
alkalommal emlit6dott a valaszokban, ez az Gsszes érvényes valaszra vetitve 14,1 %-0S
aranynak felel meg. A dél-balatoni borvidék borait 6sszességében 50 vendéglatobol 42 kinalja
az ételei mellé, ami a vendéglatok korében nem kisebb, mint 84 %-os ardnynak felel meg. A
masodik legtobbet emlitett borvidék a badacsonyi, a harmadik a Balaton-felvidéki. Az

3% A borvidékek hatalyos listajat a 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet 1. szim( melléklete tartalmazza.

% A csongradi, a hajos-bajai és a kunsagi borvidék adja a dunai borrégiot, a biikki, az egri és a matrai egyesiil
egri borrégiova. Az észak-dunantili borrégié az Etyek-budai, a méri, az Aszar-neszmélyi és a Pannonhalma —
Sokordalja borvidékbdl tevodik 6ssze. A Pannon borrégio alkotorészei a pécsi, a szekszardi, a tolnai és a
Villany-siklési borvidék. Onallé borrégid, egyben borvidék Sopron és Tokaj-hegyalja.
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elébbihez 32, az utdbbihoz 31 jeldlést rendeltek hozzd, ezek ardnya az 0sszes vélaszon beliil
10-11 % kozotti savban helyezhetd el, és a vendéglatok tobb mint 62-64 %-anak borlapjain
szerepelnek. A gyakorisagemlitések negyedik rangsorhelyén a Balatonfiired-csopaki borvidék
all, ezt 25 alkalommal nevesitették a kérdezobiztosnak. Ez a gyakorisagtomeg az Gsszes
valasz 8,5 %-4at alkotja, és minden mdasodik vendéglatdé kindlja az éttermében ennek a
borvidéknek a termékeit. Az elsd négy, Balaton borrégios borvidék az 6sszes emlités 43,6 %-
at alkotja, és valdban, ezeknek a borvidékeknek a boraszati termékei szinte valamennyi
vendéglatohelyen megtalalhatok. Ez nem okozhat meglepetést, hiszen a vizsgalat a Balaton
Kiemelt Udiilékorzet telepiilésein zajlott, vagyis valoban helyi bordszati terméknek a Balaton
régi6 borvidékeinek borai szamitanak. A rangsor negyedik helyén 24-24 gyakorisagemlitéssel
a Szekszardi és a Villany-Siklosi borvidék termékei helyezkednek el, mindkettd a Pannon
borrégio tagja. Ez a két borvidék a gyakorisagemlitések mintegy 8-8 %-at alkotja, a
vendéglatokra vetitve 48 %-os aranynak felel meg, majdnem minden masodik vendéglében
talalhatunk ezekrdl a borvidékekrdl szarmazé borokat. Az 6todik rangsorhelyen 20 emlitéssel
a vilaghiri Tokaj-hegyaljai borvidék, egyben borrégio all. Tokaj az emlitések kozel 7 %-at
kapta, tokaji borokat a megkérdezett vendéglatok 40 %-a szerepeltet a borlapon. Tokaj utan
egy masik vilaghiri magyar borvidék, az egri kovetkezik a sorban. Az egri borvidék az egri
borrégiéo névaddja 16 emlitést kapott, ez az Osszes emlités aranyaban 5 % koriili érték, és
minden harmadik vendéglatd borkinalataban szerepel. Tizen6t emlitéssel szerepel a
rangsorban a Nagy-Somlo, ami a Balaton borrégié Balatontol kicsit tdvolabbi tagja. A Somlo-
hegy az emlitések 5 %-at alkotja és a vendéglatok 30 %-a tart errdl a borvidékrdl borokat. A
rangsorban két olyan borvidék kovetkezik, amely az Eszak-dunantuli borrégié tagja, elébb 13
emlitéssel az Etyek-budai borvidék, majd 11 emlitéssel Pannonhalma-Sokoroalja kovetkezik a
sorban. Az emlitések aranya 3-4 % kortili, viszont legalabb minden negyedik vendéglatd kinal
ezekrdl a borvidékekrdl borokat a vendégeinek. A Balaton borrégid hatodik tagja, a zalai
borvidék 9 emlitést kapott, ez az emlitések ardnyaban mar csak 3 %, de még mindig legalabb
minden hatodik vendéglatd polcain, vagy borospincéjében vannak errél a borvidékrol
szarmaz6 borok. Nyolc emlitéssel Sopron borrégido kovetkezik, szintén legalabb minden
hatodik vendéglatonal megtaldlhatok az innen szarmazoé borok. Egyarant 6 emlitést kapott a
matrai borvidék, ami az egri borrégio tagja.

Minden nyolcadik vendéglatonal vannak matrai borok, de ugyancsak 6 emlitést szamoltunk
Ossze a kiilfoldi borok esetében is. Ezeket ugyan borvidékek szerint nem tudtak a vendéglatok
azonositani, de a nemzetek minden esetben megnevezésre keriiltek. Kinalnak az ételek mellé
olasz, francia, spanyol és portugil borokat is Europabdl, de egészen egzotikus kinalattal is
rendelkezik néhany vendéglato, hiszen a Fold déli féltekéjérdl, mintegy 15-18 ezer kilométer
tavolsagbol, Uj-Zéland és Chile egyes vidékeirdl is keriiltek a Balatonhoz borok. A mori és a
pécsi borvidék 4-4 emlitést kapott, ezek gyakorisdgaranya az Osszes emlités kozott mar csak
alig 1 % kozelében allnak, és nagyjabol minden tizenkettedik vendéglatonal talalhatok meg.
Az Aszar-neszmélyi, a biikki és tolnai borvidék 2-2 emlitést kapott, a kérdezés idSpontjaban
minden huszonotodik vendéglatonal voltak ilyen borok. Az utolsdé rangsorhelyen 1-1
emlitéssel a csongradi és a kunsagi borvidék osztozik, ezeknek a boroknak a reprezentacios
aranya a mintaban 1 az 50-hez.

107



Osszességében a Balaton borrégié hat borvidékének borait 154 alkalommal emlitették a 298
érvényes valasz kozott, ez azt jelenti, hogy a balatoni borok az Osszes emlités abszolut
tobbségét, 51,7 %-at alkotjak a borlapi kinalatban.

Borlapon szereplé borok eléallito helyének tavolsaga a vendéglatohelytol

A vendéglatok sajat becsléseik alapjan koriilhatarolhattdk azt a tavolsadgot az étteremtdl,
ahonnan a borlapon szerepld borok szdrmaznak. A helyi termékopciora tekintettel az
tizemelés helyétél 40 km tavolsagon tuli beszerzéseket most nem vettiik vizsgalat ala. A
kérdésre minden vendéglatd adott legaldbb egy valaszt, mindenkinek van legaldbb egy ilyen
bora. Csak egyetlen valaszt 25, csak kett6t 13, csak hadrmat 3, négyet 6 és 6tot ugyancsak 3
vendéglatd adott. Az érvényes valaszok szama most 0sszesen 99, ami tobb borvidék tobb
boranak tobb telepiilése metszetében varhatd eredmény. Az emlitési gyakorisagok
rangsoranak ¢€lén a 20-40 km kozotti sav helyezkedik el, ez most 29 vélasztast kapott, ami az
emlitések aranyaban 29,3 %, a vendéglatokra vetitve 58 %. A masodik helyen a 10-20 km
kozotti sav all, ezt 24 alkalommal emlitették, ami az Osszes valasz kozel negyedét jelenti, a
vendéglatokra vetitve 48 %-os aranyt képez. Lényegében arrol van sz6, hogy legalabb minden
masodik emlitésben megfogalmazodott legjellemzébb borbeszerzési zoéna az étteremtol
szamitott 10 és 40 km kozotti tdvolsagra tehetd. Az étteremtdl szamitott 5 és 10 km kozotti
savot 19 esetben emlitették, ez az Osszes valasz 19,2 %-at alkotja, és legfeljebb minden
harmadik vendéglaté emlitette ezt a tavolsadgot. Az étterem telepiilésétdl szamitott 5 km
sugaru koron beliilrdl torténd beszerzés 14 valasztast kapott, ez az Osszes valasz hetede,
illetve a vendéglatok 28 %-dra érvényes jellemzd. Az étterem telepiilését 13 esetben
valasztottak, ez 13 %-os aranyt is jelent az Gsszes valaszon belill, ez a vendéglatokra vetitve
26 %-os aranynak felel meg, minden negyedik vendéglato esetében igaz.®’

9. sz. tablazat Borlapon szerepld borok eliallitasi helyének tavolsdga a vendéglatohelytol

Emlitések

Emlitések aranyaaz | Szdzalékos arany az 6sszes
SYSTEM MISSING =06 (0,0 %) szama Osszes érvényesen valaszolora
Ervényesen vélaszolék szama = 50 f6 (100,0 %) (N=99) |emlitésre (%) (N=5016)
20-40 km kozott 29 29,30% 58,00%
10-20 km kozott 24 24,20% 48,00%
5-10 km kozott 19 19,20% 38,00%
0-5 km kozott 14 14,10% 28,00%
Az étterem telepulésérdl 13 13,10% 26,00%
Osszesen 99 100,0% Kategdriagyakorisag/N*100

Osszességében az a jellemzd, hogy a mintdba keriilt vendéglatohelyeken rendelhetd helyi
borok nem az étterem telepiilésérdl, hanem attdl tavolabb, legjellemzébb mddon az tizemelés
helyszinétdl 10 és 40 km sugarti savon beliilrél szarmaznak.

37 A kérdésben felkinaltuk azt az alternativat is, hogy nincsenek borok az étterem kinalatiban, de ezt a
valaszlehetdséget a targyalt jelenségek fiiggvényei alapjan értelemszertien nem valasztotta senki.
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Borlapon szerepld borok fajtai

A vendéglatok legjobb tudomdsuk szerint megnevezhették a borlapon szerepld borok
szOlofajtait. A valaszok alapjan Osszesen 34 kiilonbozdé szOlofajtat azonositottunk, az
emlitések szama mindosszesen 241 db. A gyakorisagrangsor ¢lén 33 emlitéssel az olaszrizling
all, ami a Balaton borrégio egyik legelterjedtebb ¢és legkedveltebb fehérborszold fajtaja. 23
emlitést kapott a merlot és 21-et a cabernet sauvignon, mindkettd kékszolofajta, vordsbor
alapanyag, de roz¢ is késziilhet beldliik. A negyedik rangsorhelyen 18-18 emlitéssel harom
szOl6fajta helyezkedik el, a chardonnay ¢€s az irsai olivér fehérborszold, a kékfrankosbol
vordsbort, vagy rozét készithetnek. 12 emlitést kapott a cserszegi fiiszeres, 11-et a savignon
blanc, mindketté fehérborszold, és 10-et a kékhéju syrah, aminek szdrmazésa meglehetds
vitak targyat képezte az elmult évtizedekben®®. Mindezek a fajtak az emlitésgyakorisdgok
kevesebb, mint 5-5 %-at alkotjak. Kilenc emlitést kapott a vorosbor alapanyagként
hasznositott cabernet franc, nyolcat a sziirkebarat, hetet a rajnai rizling, hatot a kéknyelii,®
otot a furmint és 6tt a zoldveltelini, ezek mindegyike fehérborsz6l8. Ot emlitést kapott a
pinot noir is, ami kék héju, francia eredetli borsz6l6, vords és rozé borok alapanyaga. Harom
emlitéssel oOtféle szolot jelenik meg, a harslevelli, a juhfark, a muscat ottonel, a
sargamuskotaly ¢és a kiralyleanyka. Mindegyik fehérborsz6lo. Két-két emlitést harom
szOlo6fajta kapott, a rizlingszilvani, a tramini és a zenit, ezek fehérborsz6lok, bar a tramininak
van kékhéju valtozata is. A jelen emlitésbol nem deriil ki, hogy pontosan melyik fajta. Egy-
egy emlitést tiz kiilonbozd fajta kapott, vegyesen fehér és vordsborszélok: a patria,* a
feketelednyka, ** a zoldszilvani, *
kékoportd, a kadarka, a semillon és a zeusz. Egy esetben nem szdléfajtat, hanem egy
habzébort emlitettek, ami a Laposa Pincészet termékeként keriil forgalomba. Osszességében a
megnevezett 34 szOlofajtabol 24 fehérborszolo, és csak 9 kékszOlofajta. A fehér és a
kékszO16k egymashoz viszonyitott aranya 70,6 % fehérborszold, 29,4 % kékszolo.

2 a poloskei muskotaly, a piros szlanka, a pintes*®, a

Borlapon szereplé legnépszeriibb borok

A vendéglatok tapasztalataik szerint beszdmolhattak arrdl is, hogy mely borok a
legnépszeriibbek a borlapon. A valaszokat harmas rangsor szerint tagolhattdk, az adatok
feldolgozasat fehér, vorods, rozé, desszertbor, illetve gydongyodzé/habzo bor kategoridk szerint
végeztik el, ezen beliil a szdraz, félszaraz és félédes kategoridk kozott nem tettiink

38 A syrah (szira) sz616fajta esetében széles korben elterjedt a shiraz (siraz) név hasznélata is. Ezt a sz616t sokaig
perzsa eredetinek tartottadk, de 1998-ban genetikai vizsgédlatokkal bizonyitottdk, hogy a syrah egy 18. szdzadi
nemesitésii kékszolofajta, amely Franciaorszagbol, a Rhone folyd vidékérdl szarmazik, ahol ma is féfajtanak
szamit. Kozvetlen 6sei a dureza és mondeuse blanche fajtak, a syrah ezek keresztezddésébdol jott 1étre.

% A kéknyelli 6si magyar sz6l6fajta, ami kis szdmban, de tulélte a 19. szazadi filoxéravészt. Bzt a fajtat
kimondottan a Balaton borrégiéo badacsonyi és Balaton-felvidéki borvidékén termesztik. A fajta nevét kékes-
vOrdses arnyalata levélnyelérdl kapta.

40 A patria magyar nemesitésii sz816, az olaszrizling és a piros tramini keresztezésével 1étrejott hibrid.

41 Erdélyi eredetli hagyomanyos magyar fehérbor sz816fajta, kevéssé ismert, ma hungarikum.

42 Szintén Erdélyi eredetli fehérborsz616, a Balaton borrégio tobb borvidékén is termesztik.

43 Ez a kiilonleges, 6si magyar sz616fajta a termeldi vizsgalatban is elékeriilt, a vendéglaté célcsoport mintdban
egyetlen étterem borlapkinalataban szerepel.
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kiilonbséget. Ez utobbi kettdben mind a fehér, mind a vords, mind a rozé¢ kategoriat
megnyitottuk a kodolés eldtt. Az elsé helyen 51, a masodikon 43, a harmadikon 40 vélasz
fogalmazodott meg, de mindegyik rangsorban szerepelnek olyan valaszok is, amelyeket a
kozolt informaciok alapjan nem lehetett egyértelmiien besorolni. Az elsé rangsorhely 51
emlitésébdl 32 vonatkozott a fehérborokra, ez 62,7 %-os ardnynak felel meg. A legtobbet
emlitett borfajta az olaszrizling, ez a bor 14 emlitést kapott. Négyszer emlitették az irsai
olivért, haromszor a cserszegi fiiszerest és a chardonnay-t, két emlitést kapott a rajnai rizling
¢és kettdt egyszeriien csak fehérbornak neveztek. Egy-egy emlités kapott a kiralyleanyka ¢€s a
zenit, illetve harom fehérbor cuvée, amit a Légli, a Haraszty és a Pdocz pincészet allit eld. A
Légli cuvée irsai olivér / zenit / rizlingszilvani, a Haraszty irsai olivér / chardonnay /
kiralylednyka, a Pocz irsai olivér / zenit / rizlingszilvani keverék. A vordsborok kozott elsd
helyen minddssze négy emlitést szamoltunk Ossze, kétszer szerepel a cabernet sauvignon,
egyszer-egyszer a merlot és a cabernet franc. A rozé¢ borok azonban Osszesen 12 emlitést
kaptak, vagyis a fehérborok mellett leginkdbb ezt a tipust keresik. Az emlitések fele
kozelebbrél meg nem hatarozott egyfajta rozé, a tobbi rozé cuvée. Ezek kozott kétszer is
emlitették a Varga pincészet kékfrankos / merlot rozéjat, egy-egy alkalommal a Frittmann
boraszat Nero / Zweigelt, a Jasdi pincészet merlot / kékrankos, a Kislaki pincészet kékfrankos
/ merlot / pinot noir, végiil a Konyari pincészet merlot / cabernet franc / kékfrankos rozéborat.
Edes desszertbor az els6 rangsorhelyen nem keriilt megnevezésre, habzo fehérbort egyszer
emlitettek, de tipus meghatarozas nélkiil. Ezeken kiviill még két emlitést szamoltunk Ossze,
amelyeket nem tudtunk besorolni kategoridba, mivel ezek kozott fehér, vords és rozéborok,
illetve desszertborok is vannak. Az egyik a Dobosi pincészet bioborai, a masik a Vari
pincészet borai.

A masodik helyen csaknem kiegyenlitett a fehér és a rozéborok ardnya, a fehérborok 19, a
rozék 15 emlitést kaptak. A vordsborokat most hat alkalommal valasztottdk a legnépszeriibb
borok koz¢. A fehérborok listajat most is az olaszrizling vezeti, ez most hét emlitést kapott.
Az olaszrizling el6keld helyét az is magyarazza, hogy aki elsd helyen nem emlitette, az
masodik helyen jo eséllyel kiemelte ezt a fajtat. Ot emlitést kapott az irsai olivér, négyet
altalaban a fehérborok, egyet a chardonnay, egyet a muskotély, és egyet a Laposa pincészet
muskotaly / zenit cuvée bora. A vordsborok sordban kétszer emlitették a cabernet sauvignon,
egyszer-egyszer a merlot, a Konyari Loliense-féle bort, altalaban a vordsbor cuvée borokat,
vagy egyszeriien csak vorosbort. A rozék soraban hat emlitést kapott a Konyari pincészet elsé
helyen is emlitett merlot / cabernet franc / kékfrankos rozébora. Ot alkalommal csak
egyszeriien roz¢ bort emlitettek. Egy-egy emlitéssel szerepel egy cabernet sauvignon rozé, a
Laposa pincészet pinot noir rozéja, az elsd helyen is emlitett Kislaki kékfrankos / merlot /
pinot noir rozg, illetve a Vylyan Villanyi Rosé¢, amelyet négyféle borsz616bol allitanak dssze:
kadarka / merlot / pinot noir / syrah. Desszert és habzobor nem keriilt megnevezésre, harom
esetben tul altaldnosak voltak a véalaszok: Béla és Bandi Bortarsasag borai, a Figula pincészet
borai, és a kotcsei Beszédes borok.

A harmadik helyen emlitett borok kozott a fehér és a vorosborok emlitései keriiltek nagyon

kozel egymashoz, de még igy is fehérborok emlitései magasabbak. Ez esetben a furmint és a
chardonnay fajtak vezetik a listat harom-harom emlitéssel. Kétszer jelolték a listara az irsai
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olivért és a sauvignon blanc fajtakat. Egyszer a muskotalyt, a rizlingszilvanit, egyszer a
sziirkebaratot, és még egy emlitést kapott az olaszrizling. A vordsborok most tizenharom
emlitéssel zartak, a rangsort a cabernet sauvignon vezeti harom emlitéssel. Kétszer keriilt a
rangsorba a cabernet franc, a merlot, illetve a Konyari Loliense, ami egy cabernet sauvignon /
merlot cuvée. Kétszer egyszeriien csak vordsborokat emlitettek, egyszer vordsbor cuvée, és
egyszer a syrah keriilt megnevezésre. A rozék most nyolc emlitést kaptak, mind a nyolc mas
¢s mas. Emlitést kapott a Béla és Bandi Bortarsasag kékfrankos / merlot rozéja, egy cabernet
¢és egy kékfrankos roz¢, a Juhasz pincészet kékfrankos / merlot / portugieser rozé terméke, A
Konyari pincészet merlot / cabernet franc / kékfrankos rozébora, a Légli pincészet merlot /
pinot noir / kékfrankos rozéja, a Vida szekszardi rozg, és végiil a Varga pincészet kékfrankos /
merlot rozé¢ cuvée bora. Az édes desszertborok kozott a fehér tokaji aszut emlitették.
Habzébor nem kertiilt nevesitésre. Besorolas nélkiil hagytuk az Ikon pincészet, a Laposa
pincészet, a Liszkai kuria, valamint a Radi pincészet borait, mivel a megadott informaciok
nem voltak elegendéek a megadott kategoridk szerint modszertani dontéshez. Osszességében
a vizsgalt vendéglatohelyek vonatkozasaban fehérborok a legkeresettebbek és
legkedveltebbek, ezeket a rozék kovetik, harmadik a vordsborok katasztere. A desszert és
habzoborok emlitésaranya kicsi. A legkedveltebb borok listdjat egyértelmiien a Balaton
specifikus olaszrizling vezeti, a vordsboroknal a cabernet sauvignon a legkedveltebb tipus.
Ugyan kiilon kérdés nem volt, de az eredmények alapjan kovetkeztethetd, hogy mind az
olaszrizling, mind a cabernet sauvignon korében szinte kizdrdlagos a szaraz, mindségi
termékkategoria. A rozéborok esetében alapvetden jellemzd a cuvée, ezen beliil a Konyari
pincészet merlot / cabernet franc / kékfrankos rozéja kapta a legtobb emlitést.

A tényfeltardst a balatoni halakkal kapcsolatos kérdések eredményeinek targyaldsaval
folytatjuk.

A balatoni hal mindségi megitélése

A vendéglatok valaszolhattak arra a kérdésre, hogy magasabb mindségii alapanyagnak tartjak-
e a Balatonbdl, mint a mas vizekbdl kifogott halakat. Ennek a kérdésnek a Balaton koriil, ahol
vendéglatoi forgalomban legalisan értékesithetd modon nem lehetséges a tobol haldszott,
kifogott halakat kinalni, kiemelt relevanciaja van*. A kérdésre 47 vendéglaté vélaszolt, ezek
tobb mint haromnegyede, 76,6 %-a hatdrozott igennel valaszolt. Csak minden hetedik
vendéglaté mutatkozott szkeptikusnak azzal kapcsolatban, hogy a balatoni hal magasabb
mindségli-e, mint a mas tavakbol, vagy €élévizekbdl szarmazo6 halak, négyen nem tartottak
relevansnak ezt a kérdést.

4 A Balaton nagyiizemi lehalaszasat 2013 decemberében allitotta le azonnali hatallyal a Foldmivelésiigyi
Minisztérium, miutan 2013-ban az elmalt évtizedek rekordfogasat regisztraltdk a tdban. A nagylizemi
kereskedelmi haldszatot 2016-t6] minden magyar élévizben megtiltotta a Magyar Kormany, igy a Balaton
mellett a Velencei-toban, vagy a Dunan, Tiszan is. Halakat a természetes vizekbOl kizardlag az egyedi
engedélyekkel rendelkezd a horgaszok vehetnek ki, azonban a fogast biintetés terhe mellett kereskedelmi
forgalomban 6k sem értékesithetik. 2016 novemberében a Balatoni Kor és a Balatoni Szovetség a Balatoni
Integracios és Fejlesztési Ugynokség kozremiikddésével konkrét megoldasi javaslatokat ajanlva kezdeményezte
a Kormanynal az anomalia feloldasat.
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12. sz. abra A kérdoiv ,,Magasabb minéségii alapanyagnak tartja-e a Balatonbol, mint mas
vizekbol kifogott halakat?” kérdésére adott valaszok megoszlaisa a megadott
valaszkategoriak szerint

M igen
Mrem
[J Mem tartja relevansnak

A balatoni halbol késziilt ételek étlapon szerepeltetésének jelentosége

Azzal parhuzamban, hogy a vendéglatok nyilatkozhattak arrdl, szerintiilk milyen mindséget
képvisel a balatoni hal, valaszolhattak arra a kérdésre is, ha elérhetdek lennének a Balatonbol
fogott halak az étterem szamadra, az azokbdl késziilt ételeket szerepeltetnék-e az étlapon. A
valaszokat 11 fokozatu skdlan fejezhették ki, ebben az esetben a 6-os érték vonatkozasaban
felkinaltunk egy semleges kozépértéket. Az el6z6 kérdésre nem vélaszold harom vendéglato
konzekvensen most sem adott valaszt, igy az érvényesen valaszolok szama 47 0.
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13. sz. dbra A kérdoiv ,Amennyiben a balatoni hal elérheté lenne az étterme szamdra,
felvenné az étlapjara (hatdarozza meg a skdla szerint a szamérték megjelolésével)?”
kérdésére adott vilaszok megoszlasa a skalaértékek szerint
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A valaszok eloszlasszerkezete szélséséges mértékben a skala jobboldali tengelyvégpontja
iranyaba sulyozddik, ami azt jelenti, hogy a balatoni halakat a vendéglato mindenképpen
szerepeltetné az étlapjan. A skéla ellenkezd végpontja azzal az értelemmel bir, hogy ezt
semmiképpen sem tenné. A 47 érvényesen valaszolobol 34-en valasztottak a legmagasabb,
11-es értéket, ez a kérdésre valaszolok 72,3 %-a. A tizes értéket egy, a kilencest €s a nyolcast
két-két megkérdezett valasztotta, amelyek mind nagyon magas értékelésnek felelnek meg és
Osszességében az érvényesen valaszolok tobb mint négyotddét alkotjak. Gyakorlatilag azt
mondhatjuk, hogy a megkérdezett vendéglatok elsoprd tobbsége szamdra nem egyszeriien
evidencia, hogy balatoni étterem révén halételeket a legautentikusabb forrasbol, a Balatonbol
szerezzenek be, hanem olyan minimumelvarés, aminek nem teljesiilése 1€ényegében tlirhetetlen
allapot. Létezik egy olyan réteg is, amely ezt a kérdést higgadtabban kezeli, hdrman vannak a
mintaban, 0k a semleges kozépérték valasztasuk alapjan leginkabb passzivan alkalmazkodnak
a kialakult helyzethez, tovabba kimutathaté egy olyan vendéglatdé szegmens is, akik akkor
sem vennének fel balatoni halat az étlapjukra, ha erre mod lenne. Ez a megfigyelés csaknem
minden kilencedik vendéglatora igaz.

Nem iranyult kifejezetten erre kérdés, igy nincs kizdrva az a magyarazat, hogy ezek a

vendéglatok azért valasztottak a legkisebb értéket, mert egyaltalan nem kinalnak halételeket.
Az értékelések atlaga 9,38 pontérték, az atlag koriili atlagos szorddas a két tengelyvégpont
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jelentésebb gyakorisdgu valasztdsa miatt magasabb, 3,22 pontérték. A medidn és a modusz
egyarant a 11-es érték, rendkiviili masszivumot alkot a balatoni hal étlapi tdmogatottsaga.

9.6 Rovid élelmiszerlancok
A rovid ellatasi lanc fogalmanak ismerete

Ahogyan a termeldk korében, tgy a vendéglatd célcsoport esetében is térképeztiik a rovid
ellatasi, vagy rovid élelmiszerlanc fogalmat, ugyanakkor a termeldi célcsoporttol eltérden
most nem kértiilk arra a valaszadokat, hogy ezt a fogalmat sajat szavaikkal is
megmagyarazzak. A kérdésre minden vendéglato valaszolt. Az 6sszes megkérdezett 72,5 %-a,
36 {6 jelezte, hogy igen, hallott mar errdl, ismeri ezt a fogalmat, 28 %, ami most 14 {6t jelent,
valaszolt nemmel. A valaszok fiiggetlenek a tulajdonszerzés évétdl és az étterem nyitasa ota
eltelt id6tol.

Helyi termék értékesitését elésegitd egyiittmiikodésben valo részvételi opcid

A kérddiv utolsod kérdésében a vendéglatok nyilatkozhattak arrdl, milyen mértékben tartjak
elképzelhetének, hogy éttermiik akar formalizalt modon részt vegyen a helyi termékek
értékesithetoségét eldsegitd termeldi-értékesitdi egyiittmiikodésben. Az értékelés egy Ot
fokozati skalan zajlott, ahol a minimumérték azt jelentette, hogy kizart egy ilyen
egylittmiikddésben valo részvétel, mig a maximumérték azt, hogy feltétleniil részt kivan venni
egy ilyen egyiittmiikodésben. A kérdésre minden vendéglato valaszolt, és kizarolag a 3-as, a
4-es €s az 5-0s értékeket jeloltek. Az 5-0s értéke az Osszes vendéglatd 62 %-a, a 4-es 18 %-a,
a 3-ast 20 %-a valasztotta. Az értékelések atlaga 4,42 pontérték, az atlag koriili atlagos
szorodas az alacsony szélséérték terjedelem miatt igen kicsi, 0,810 pont, a medidn és a
modusz egyarant az 5-6s maximumérték. Gyakorlatilag az 0sszes megkérdezett vendéglato
nyitott az egyiittmiikddésre, négyotodik maximalisan, de legalabbis nagymértékben,
egyotodiik mérsekelten, de meggydzheté modon.
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Mellékletek
1. sz. melléklet

Magyarorszag-Horvatorszag

Hataron Atnyulo Egyittmikodési Program

06‘

-4
w/;:Egy hatdron dtnyulé régié, ahol a folyék
Zgan Osszekdtnek, nem elvdlasztanak

AGRISHORT - Révid ellatasi lancok és a versenyképes agrargazdasag létrejottének
megalapozasa térségi és intézményi egyiittmiikodések életre hivasaval

HELYZETELEMZES — KERDOIV
2017 janius-julius

Termel6k
Tisztelt Holgyem/Uram!

A 2014-2020 kozott zajlo Horvatorszig-Magyarorszag Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési
Program keretében keriil megvalositasra az ,,AGRISHORT - Révid ellatasi lancok és a
versenyképes agrargazdasag létrejottének megalapozasa térségi ¢s intézményi
egyiittmiikodések életre hivasaval” megnevezésii projekt. Az alapvetden térségi ¢&s
intézményi egyiittmiikdodések létrehozasat tamogatd fejlesztési program két horvatorszagi
(Murakoz valamint Kapronca-Kords megyei fejlesztési ligynokségek) €s két hazai partner
(Zala Termalvolgye Videkfejlesztési Egyesiilet, Balatoni Integracidos Kozhaszni Nonprofit
Kft.) részvételével keriil megvalositasra. A programteriilet Magyarorszagon Somogy ¢s Zala
megyére terjed ki. A projekt célja olyan térségi egylittmitkdések 1étrehozéasa, melyek a rovid
ellatasi és ¢lelmiszerlancok modszertananak alkalmazasaval elésegitik a helyi termékek piacra
jutasat, a termeldi egyiittmiikodések létrejottét és eredményes fenntartdsat, a termeldk és a
végfelhaszndlok kozotti tavolsadg csokkentését, Osszességében javitjdk a mindségi helyi
termékek értékesitési és felhasznalasi feltételeit. A nemzetkozi egyiittmiikodés keretében fel
kivanjuk térképezni a hatdrmenti régiok agazati potencidljait, valamint a hazai és nemzetkozi
jO gyakorlatok adaptacios lehetGségeit egyarant. E feladat keretében kivanjuk vizsgalni a helyi
termékek és a mindségi gasztronomia hatékony ¢€s eredményes kapcsolodasanak kritikus
tényezOit, alternativait, esetleges kockazatait valamint térségi potencidljait. A kérddiv
kitoltésével a projekt 2. moduljat képezé helyzetelemzési, piackutatasi fejezet
eredményességéhez jarul hozzd. A munka eredményei véarhatéan 2017. év végén keriilnek
publikalasra egy ajanlasokat tartalmazoé kézikonyv formdajaban. Munk4jat ezdton is
koszonjiik!
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1. Altalénos informdcidk
1.1 A valaszado neme:

1. Férfi
2. N6

1.2 Legmagasabb iskolai végzettsége:
1. Altalanos iskola

Szakmunkasképzo

Szakkozépiskola

Gimnazium

Egyetem, féiskola

ISR S

1.3 Termeldi tevékenysége mellett van-e mas munkahelye?
1. Igen, allando jelleggel, teljes munkaidében
Igen, allando jelleggel, részmunkaiddben
Igen, szezonalis jelleggel, teljes munkaidében
Igen, szezonalis jelleggel, részmunkaiddben
Nincs
Egyeb, €8pedig: ..ot

oMW

1.4. Mely telepiilés(ek)en talalhato telephelye?

1.6. Milyen gazdalkodasi formaban végzi tevékenységét?
Ostermel6

Kistermel6

Csaladi gazdasag

Egyéni vallalkozas

Tarsas vallalkozés

S

1.7. Osszesen mekkora foldteriileten gazdalkodik?

(hektar)
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2. Termelt termékek
2.1 Milyen termékeket termel, illetve allit el6? Tobb valasz lehetséges!

1. Zoldségfélék 2. Gyiimdlcs 3. Sajt 4. Egyéb tejtermék 5. Husaru
6. Fiistoltaru 7. Méz 8. Lekvar, chutney 9. Szbrp
10.Hal 11. Bor 12. Gomba 13. Olajos magvak
14. Olaj 15. Pékaru 16. Ecet 17. Tojas
18. Gabonafé¢lék, orlemények 19. Savanyusag 20. Fiiszernovények

21. Egyéb, éspedig:

2.3 Az On altal megtermelt termékeket, azok piacra juttathatosagat osszességében
milyen mértékben érinti a szezonalitas problematikaja? Jelolje meg az 1 — 10-ig tarté
skalan!

Egyaltalannemérint 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Teljes mértékben érint

2.4 Van-e olyan terméke, melyet az év egészében, kiegyenlitett mennyiségben és
mindségben képes eléallitani illetve piacra juttatni?

O 1 TR ] 01T P

2. Nem
2.5 Alkalmasnak tartja-e valamely termékét arra, hogy a mindségi vagy
csucsgasztronomiaban turizmus-vendéglatasban hasznosithato, megjelentethet6 legyen?

1. lIgen
2. Nem
3. Nem tartom relevansnak esetemben

2.5.1. Ha vilasza ,IGEN”, mely terméke(i) lennének ezek?
2.6. Rendelkezik-e valamilyen specialis, ujszerii, csicsminoségii termékkel?

L dgem, ESPCAi g oottt
2. Nem
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2.7. Fontosnak tartja-e hogy olyan terméket allitson elé, mely az adott tajegységre
jellemzo, hagyomanyos, tradicionalis terméknek mindsitheto?

Igen, teljes mértékben

Igen, inkdbb fontosnak tartom

Nem tartom Iényegesnek a kérdéskort

Inkabb nem tartom fontosnak tradiciondlis termékek eldallitasat

Egyaltalan nem tartom fontosnak, hogy tradicionalis termékeket allitsak el

s E

2.8. Mennyire latja hosszia tavon is biztositottnak a termékei irant tamasztott keresletet?
Jeldlje az 1-10-ig tarté skalan!

Egyaltalan nem biztositot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Biztositottnak latom

2.8. Becslése szerint hany szazalékon iizemel most gazdasaga adottsagaihoz,
lehet6ségeihez mérten?

%

2.9 Tervez-e a jovoben kapacitasbovitést?

1. lgen
2. Nem
3. Nem tudja

3. Termékek értékesitése, piacra jutdasa
3.1 Mely értékesitési feliilleteken és modokkal juttatja piacra, arusitja termékeit? Tobb
valasz is lehetséges!

Termeldi piac

Haznal vagy telephelyen torténd értékesités
Online értékesités

Egyéb, nem termeldi piac

Kiszallitas

Helyi termék boltok, polcok
Bevasarlokozosségek

Nk wDdE

3.2 Mely telepiiléseken értékesiti termékeit a kovetkezo értékesitési formak szerint?
Termeldi, vagy egyéb piac, kiszallitas, helyi termék boltok, polcok. Sorolja fel a
telepiiléseket!
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3.3 Van-e olyan terméke, amelyet nagyobb piaci érdeklodés esetén a jelenleginél
nagyobb mennyiségben el6 tudna allitani?

1. Igen, ezek a KOVEtKezZOK: ...ooniiei i

2. Nincs ilyen termékem

3.3 Hasznal-e valamilyen online vagy nyomtatott média illetve egyéb hirdetési feliiletet
reklamcélokra?

Igen, minden évben tobbszor, rendszeresen

Igen, minden évben, szezondlis jelleggel

Igen, minden évben, egy-egy termék esetében alkalmanként

Nem minden évben, de el6fordult mar

Nem, soha

Egyeb, €Spedig: ..o

ook wnE

3.4 A kovetkezo tényezok mekkora szerepet jatszanak a helyi termékek eredményes
értékesitése tekintetében? Ertékelje 1-10-ig tart6 skalan, ahol a 10-es érték jelentése
»leljes mértékben”, mig az 1-es jelentése ,,Egyaltalan nem”.

. Bizalom
. Logisztika
. Kényelem (vasarloi oldalrol)
. Csomagolas
. Arképzés
. Partnerség
. Hirérték
. Személyes kapcsolat a vasarloval
. Kiszamithatdsag
10. Presztizs
11. Egészség
12. Termék-elballitas modja, koriilményei
3.5 Ertékesit-e termékeket éttermek, szallodak, egyéb vendéglatohelyek szamara?

O oo NO OIS, WNEF

1. lgen
2. Nem

Ha valasza ,,IGEN” volt, kerjiik, folytassa a kérdoiv kitoltését a kovetkezo keérdestol, majd
hagyja ki a 3.7 kérdéscsoportot.
Ha valasza ,, NEM” volt, kerjiik, folytassa a kérdoiv kitoltését a 3.7.1. szamu kérdéstol.
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3.6.1 Hany ilyen jellegii egységgel van aktiv partneri kapcsolatban? Jeldlje szam szerint

kategorianként!
1. Mindségi, csucsgasztronomiai étterem db
2. Hagyomanyos étterem, vendégld, csarda db
3. Biifé, bisztro db
4. Magéanszallashely, panzid db
5.  Szalloda, hotel, wellness kdozpont db
6. Boraszat, borétterem db
7. Bevasarlokozosség db
8. Egyéb, éspedig: .......ooviiiiiiiiiii db

3.6.2 Melyek azok a termékek az On gazdasagaban, amelyeket leggyakrabban vasarol
Ont6l a fenti partneri kor? Tobb valasz is lehetséges!

1. Zoldségfeélék 2. Gylimdlcs
6. Fiistoltaru 7. Méz
10.Hal 11. Bor
14. Olaj

18. Gabonafélék, orlemények

3. Sajt 4. Egyéb tejtermék 5. Hisaru
8. Lekvar, chutney 9. Szo6rp
12. Gomba 13. Olajos magvak

15. Pékaru 16. Ecet 17. Tojas
19. Savanyusag

20. Fiszerndvények

21. Egyéb, éspedig:

3.6.3. A kovetkezé tényezok milyen sullyal esnek latba a fenti korrel miikodé
partnerkapcsolatok sikerességében? Jelolje 1-10-ig tarté skalin, melyen a 10-es jelentése
»leljes mértékben” mig az 1-es jelentése ,,Egyaltalan nem”.

. Bizalom

. Hirérték

. Gazdasagi atlathatosag
. Mindségre torekvés

. Kiszamithat6sag

. Személyes kapcsolatok
. Felvasarlasi ar

. Szezonalités

O oo ~NO OIS, WNPE

10. Foldrajzi tavolsag

. Termék-eldallitas modja, koriilményei
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3.7.1 Mi gatolja, hogy éttermek, szallodak, egyéb vendéglatohelyek szamara értékesitse
termékeit? Jelolje, amelyik igaz Onre!

1. Nincs kapcsolatom ilyen helyekkel
2. Kapacitashiany

3. Megfelel6 termékek hianya

4. Logisztikai, szallitasi nehézségek
5. Kiszamithatatlan termékmennyiség
6. Felvasarlasi ar

7. Nem érdekel ez a lehetdség

8. Szezonalitas

9. Gazdasagtalansag

10. Mas vasarlokor

3.7.2. Nyitott-e arra, van-e olyan szandéka, hogy termékeit éttermek, szallodak egyéb
vendéglatohelyek szamara értékesitse?

1. Igen, teljes mértékben nyitott vagyok
2. lgen, inkabb nyitott vagyok

3. Nem foglalkoztat a kérdéskor

4. Inkabb nem vagyok nyitott iranta

5. Teljes mértékben elzarkdzom tdle

4. Egyiittmiikodések, kapcsolati halo
4.1 Tagja-e valamilyen termeldi egyiittmiikodésnek, haléozatnak, partnerségnek?

L Lgem, ES i oottt e
2. Nem

4.2 Kapcsolatban all-e az alabbi szervezetekkel vagy személyekkel? Mindsitse a
kapcsolat erésségét 0 — 10-ig tarté skalan, melyen ,,0” a nem létez6 kapcsolatot, mig a
,»10”-es az erds, szerves, rendszeres kapcsolatot jeloli.

. Helyi falugazdasz

. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara illetékes megyei igazgatosaga
. A telephelyéhez legkdzelebb esé termeldi piac szervezdje

. Helyi boraszatok, borut egyestilet

. A magas szintli gasztronémiat képviseld éttermi szakma képviseldi
. Helyi vagy térségi mezdgazdasagi és szocialis szovetkezet

. Magyar Allamkincstar

. Helyi agrarlogisztikai kdzpont (pl. hiitéhaz, vagopont)

. Az On altal ismert legforgalmasabb termel&i piac szervezdje
10. Magyar Nemzeti Vidéki Héalozat illetékes megyei referense
11. Helyi termék bolt vezetdje

12. Szervezett bevasarlokor

O o0 NO OIS~ WN -
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4.3 Részt venne-e olyan, akar formalizalt helyi termeldi egyiittmiikodésekben, amely a
termeloi élelmiszerek piacra jutasat, értékesitését segitené?

1. Igen
2. Nem
3. Nem tudja

4.4 Ismeri-e a rovid ellatasi- vagy rovid élelmiszerlanc fogalmat?

1. Igen
2. Nem

4.4.1 Ha valasza ,,IGEN” volt soroljon fel néhany példat, amelyeket ismer!

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette munkankat!

Kérdoiv Kitoltésének idopontja: .......ccocevvviiiiiiiiiiiiiiiiniiinnnn.
HelySzZine: ....cooviiniiniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiiieneennn
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2. sz. melléklet

g
3 ¢

@
Magyarorszag-Horvatorszag

Hatéron Atnyulo Egyiittmiikodési Program

Egy hatdron dtnyulo régio, ahol a folyok
osszekotnek, nem elvdlasztanak

AGRISHORT - Rovid ellatasi lancok és a versenyképes agrargazdasag létrejottének
megalapozasa térségi és intézményi egyiittmiikodések életre hivasaval

HELYZETELEMZES — KERDOIV
2017 junius-jalius

Minéségi gasztronomia képviseldi
Tisztelt Holgyem/Uram!

A 2014-2020 kozott zajlo Horvatorszag-Magyarorszag Hatdron Atnytld Egyiittmiikodési
Program keretében keriil megvaldsitasra az ,,AGRISHORT - Rovid ellatasi lancok és a
versenyképes agrargazdasag létrejottének megalapozasa térségi és intézményi
egyiittmiikodések életre hivasaval” megnevezésii projekt. Az alapvetden térségi ¢&s
intézményi egylittmiikodések létrehozasat tdmogatd fejlesztési program két horvatorszagi
(Murakoz valamint Kapronca-Koros megyei fejlesztési ligynokségek) és két hazai partner
(Zala Termalvolgye Vidékfejlesztési Egyesiilet, Balatoni Integraciés Kozhaszni Nonprofit
Kft.) részvételével keriil megvalodsitasra. A programteriilet Magyarorszagon Somogy és Zala
megyére terjed ki. A projekt célja olyan térségi egyiittmiikddések l1étrehozasa, melyek a révid
ellatasi és élelmiszerlancok modszertananak alkalmazasaval eldsegitik a helyi termékek piacra
jutdsat, a termel6i egyiittmiikodések 1étrejottét és eredményes fenntartasat, a termeldk €s a
végfelhasznalok kozotti tavolsdg csokkentését, Osszességében javitjdk a mindségi helyi
termékek értékesitési és felhasznalasi feltételeit. A nemzetkozi egyiittmiikddés keretében fel
kivanjuk térképezni a hatarmenti régiok agazati potencialjait, valamint a hazai és nemzetkozi
JO gyakorlatok adaptacios lehetdségeit egyarant. E feladat keretében kivanjuk vizsgélni a helyi
termékek és a mindségi gasztronomia hatékony és eredményes kapcsolodasanak kritikus
tényezo6it, alternativait, esetleges kockazatait valamint térségi potencialjait. A kérddiv
kitoltésével a projekt 2. moduljat képezd helyzetelemzési, piackutatasi fejezet
eredményességéhez jarul hozza. A munka eredményei varhatéoan 2017. év végén keriilnek
publikédldsra egy ajanlasokat tartalmazo kézikonyv forméjaban. Munkdjat ezton is
koszonjiik!
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1. Altaldnos informdciok
1.1 A vendéglatohely (étterem, szalloda, bisztro) telepiilése:

1.2 Megnyitasanak éve:

L1 1]

1.3 Ebben az évben varhatéan mely hénapokban tart nyitva az iizlet? Kérjiik, jelolje!
1. Januar 2. Februar 3. Mdrcius 4. Aprilis 5. Mdjus 6. Junius

7. Julius 8. Augusztus 9. Szeptember  10. Oktéber  11. November 12. December

1.4 Miota 4ll a jelenlegi tulajdonos tulajdonaban?

L1 1]

(évszam)

1.5. Jellemzéen hany asztallal iizemel az iizlet az év honapjaiban? Jelolje (pl. x-szel vagy
karikazassal) a megadott kategoriak szerinti rubrikakban!

Hoénap 0-9 asztal | 10-19 asztal | 20-29 asztal | 30-39 asztal | 40 felett
Januar 1 5
Februar
Marcius
Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November
December

R R (R R R (R R R R
NINININININININ|IN[N|N|N
WWwWwwwwwwwwwww
AR AP+
nunununuiunuuninuln

2. A vendeglato egység nyersanyag-beszerzési filozofidja
2.1. Fontosnak tartja-e a helyi vagy regionalis termékek felhasznalasat az éttermi
kulturaban? Valaszat indokolja!

I == T o TR o 4 T=1 o TSP

2. NEIM, MBI oottt e eee et ceatr e e st beeses st bee sensseaessssasesessnsnsesenans

T =Y oI =] LNV = 0 o 0 1= o T

2.2. Szerepeltet-e helyi termeloktél szarmazo alapanyagbol késziilt, alkalmi vagy
szezonalis jelleggel elérheto tételeket az étlapon?

Igen, kifejezetten alkalmi jelleggel

Igen, szezonalis jelleggel

Igen, szezonalis és alkalmi jelleggel egyarant
Nem

PWNR
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2.3. Mely tételek az étlap legnépszeriibbjei? Nevezzen meg harmat!

2.4. Nevezzen meg hiarom tetszéleges fogalmat, melyek az étterem (szalloda,
bisztro...stb.) f6 kiildetéseként és célkitiizéseiként azonosithatok!

3. Termékek, alapanyagok
3.1. Az étterem konyhaja felhasznal-e helyi (kb. 40 km-es korzeten beliili) termeloktol

SZArmazo alapanyagokat?
1. lIgen
2. Nem

Amennyiben a vdlasza ,,NEM?” volt, ugorjon az 4.6. kérdésre és onnan folytassa a kérddiv
kitoltését!

3.2. Megjeleniti-e az étlapon, ha egy termék alapanyaga helyi termel6tol (pl. névvel,
telepiiléssel ellatva) szarmazik?

Igen, a termel&t is beazonositva jeleniti meg az étlap (pl. név, kép)

Igen, az alapanyag el8allitas helyét beazonositva jeleniti meg az étlap (pl. telepiilés)
Igen, a termelG6t és az alapanyag-elGallitasanak helyét is megnevezi az étlap

Nem jeleniti meg az étlap az ilyen jellegli informaciokat.

P WNPE

3.3 Milyen termékeket vasarol rendszeresen helyi termel6kt61?

1.Z6ldség 2. Gyimolcs 3. Sajt 4. Egyéb tejtermék 5. Husaru 6. Fistoltaru
7. Méz 8. Lekvar, chutney 9. Sz6rp 10. Hal 11. Bor 12. Gomba
13. Olajos 14. Olaj 15. Pékaru 16. Ecet 17. Tojas 18. Gabonafélék,
magvak Grlemények
19. Savanyusag 20. Flszernovények
Egyéb, éspedig:
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3.4.1 Milyen olyan helyi termékek tekintetében szenved hianyt, melyet beépitene, vagy
nagyobb mennyiségben épitene be a kinalataba? Sorolja fel, amennyiben van ilyen!

1. Ezek a kovetkezOk:

2. Nincsenek ilyenek

3.4.2 Amennyiben van ilyen termék, megkozelitéleg mennyit haszndalna fel beldle heti

atlagban?

3.5. Mennyiben érinti a felhasznalt termékek korét a szezonalitis és az allandoésag
hianyanak problematikaja? Ertékelje a skalan!

TELJES MERTEKBEN ERINTI 0O 1 2 3 4 5 EGYALTALAN NEM
4. Termeldi kapcsolatok

4.1.1. Hany helyi termeldvel all aktiv iizleti kapcsolatban? Van-e velilk személyes
ismeretsége, kontaktusa?

1.1-5 2.6-10 3.11-15 4,16 -20 5.20
felett

4.1.2 Az étterem termel-e a maga szamara felhasznalhat6 nyersanyagot?

1. Igen
2. Nem

4.2.1 Hozzavetoleg hatarozza meg azt a sugaru kort, melybdl érkeznek a termel6k!

L[ T ]

km
4.2.2 Nevezze meg az On altal ismert telepiiléseket, ahonnan a felhasznalt termel6i
termékek érkeznek!
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4.3.1. Milyen szempontok alapjan valasztja ki azokat a termeléket, akikkel egyiitt
dolgozik? Jelolje azokat a fogalmakat, jellemzoket, melyek Kifejezetten igazak az On
altal alkalmazott kivalasztasi kritériumrendszerre! Tobb valasz is lehetséges!

Megbizhatd termékminGség és mennyiség
Gazdasagi atlathatdsag

Bio- vagy 6kotermék

Partneri vagy vendég-ajanlas
Marketingérték

Széleskord felhasznalhatésag

Foldrajzi kozelség/tavolsag

Kizardlagos partnerség

. Tradicionalis taji termék

10. Termékek kiils6 megjelenése

LN UREWNRE

4.3.2. Vizsgalja, vagy meggy6zodik-e valamilyen modszerrel a termelé alkalmassagarol,
az aru minoségeérol, a termék-eloallitas modjarol?

1. 1gen, @ KOVELKEZOKEPPEN: ..ottt st e et ettt esreste st st e beses et st essaneasearesteseeseasnnsanes

4.4, Jellemzoen hol torténik meg a termékek vasarlasa? Tobb valasz is lehetséges!

1. Termel6i piac 2. A termel0 kiszallitja 3. A termel0 telephelye 4. Egyéb
piac
5. Internet 6. Helyi termék bolt vagy polc 7. Bevasarlokozpont, szupermarket

8. Az étterem maga termeli
9. Egyéb,
L] 04 B .60

4.5 Jellemzoen hol torténik meg a termékek atadasa-atvétele? Tobb valasz is lehetséges!

1. Termeldi piac 2. A termeld kiszallitja 3. A termel§ telephelye 4. Egyéb
piac
5. Internet 6. Helyi termék bolt vagy polc 7. Bevasarlokozpont, szupermarket

8. Az étterem maga termeli
9. Egyéb,
L] 04 B .60
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4.6. On szerint mely tényezék jelentik a legfébb gatjat a helyi termékek éttermi-szallodai
felhasznalasanak? Valasszon az alabbi fogalmak koziil! Tobb valasz is lehetséges!

KONV EWNRE

Szezonalitas

Ingadozd termékmennyiség
EgyUttmakodési készség hidnya

Vasarldi bizalmatlansag
Elelmiszerbiztonsag

Ingadozo6 termékmindéség

Jogszabalyi kornyezet

Bizonytalan eredet

Adminisztraciés nehézségek és kockazatok

10. Hidnyos kapcsolati hald
11. TermelGi integratorok hidanya
12. Logisztikai, szallitmanyozasi nehézségek

5. Egyiittmukodeések, halozatok, mindsitesek

5.1. Tagja-e illetve kapcsolatban all-e az alabbi szervezetek koziil valamelyikkel? Jelolje
a kapcsolat erésségét 0 — 10 —ig tarto skalan!

KON UPEWNRE

[
o

Balatoni Kor (....... szamérték)

Magyar Szallodak és Ettermek Szévetsége (........)

Balaton Fejlesztési Tanacs (......)

Magyar Turisztikai Ugynokség (......)

Balatoni Regionalis TDM Szovetség (....... )

Balatoni Integraciés Kézhasznu Nonprofit Kft. (.....)

Helyi vagy térségi Leader vidékfejlesztési egyesiiletek (......)
Balatoni Szovetség (......)

Nemzeti Agrargazdasagi Kamara megyei igazgatdsaga (......)

. Helyi gazdakor vagy egyéb helyi agrargazdasagi egytttmdkodés (......)

5.2. Mely legfontosabb étteremkalauzokban, gasztroturisztikai kiadvanyokban szerepel?

1.

18EN, @ KOVELKEZOKDEN ...ttt et ettt st st e e s b s s eaesaeetesbe e nean

5.3 Rendelkezik-e valamilyen nemzetkézi sztenderdek alapjan meghatarozott

minositéssel?
L. 1BEN, ESPEAIG: ittt s st et e et st et s s e st et e s et e e ebe et steseeseennatanens

2.

Nem
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6. Balatoni specifikumok
6.1.1. Milyen borvidék(ek)rdl szarmazé borokat tartalmaz a vendéglatohely borlapja?
(Tobb valasz is megjelolhet6!)

1. Aszar-neszmélyi 2. Badacsonyi 3. Balaton-felvidéki 4. Balatonfiired-csopaki

5. Biikki 6. Csongradi 7. Dél-balatoni 8.
Egri

9. Etyek-budai 10. Hajos — bajai 11. Kunsagi 12. Matrai

13. Mori 14. Nagy-somloi 15. Pannonhalma — Sokoroalja

16. Pécsi 17. Soproni 18. Szekszardi 19. Tokaj —
hegyaljai

20. Tolnai 21. Villany — siklési  22. Zalai 23. Kiilfoldi,
éspedig: ...........

6.1.2. Vannak-e az étterem borlapjan az étterem telepiiléséhez képest mérheté alabbi
tavolsagokbol érkezo borok? Tobb valasz is lehetséges!

1. Az étterem telepiilésérél 2.0 - 5 km kozott 3.5 - 10 km kozott 4.10-20 km
kozott

5. 20 — 40 km kozott 6. Nincsenek ilyen borok a borlapon

6.1.2.b Ha igen, ezek fajtai (csak szdldfajta megnevezésével):

6.2.1 Magasabb minéségii alapanyagnak tartja-e a Balatonbél, mint a mas vizekbdl
kifogott halakat?

1. Igen 2. Nem 3. Nem tartja relevansnak

6.2.2 Amennyiben a balatoni hal elérheté lenne az étterme szamara, felvenné az
étlapjara (hatdrozza meg a skala szerint a szamérték megjelolésével)?

SEMMIKEPPNEMVENNEMFEL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 MINDENKEPP
FELVENNEM
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1. A révid élelmiszerlancok
7.1. Hallott-e mar a rovid ellatasi vagy rovid élelmiszerlanc fogalmarol?

1. lgen 2. Nem

7.2. Milyen mértékben tartja elképzelhetonek, hogy étterme formalizalt modon részt
vesz a  helyi termékek  értékesithetéségét  elosegité  termeldi-értékesitoi
egyiittmiikodésben (hatdarozza meg a skdla szerint a szamérték megjelolésével)?

KIZARTNAK TARTOM O 1 2 3 4 5 FELTETLENUL RESZT KIVANOK

VENNI

K6szonjik, hogy valaszaival segitette munkankat!

H. Kérdoiv adatok
H.1 Kérddéiv kitoltésének idépontja:
H.2 Kitoltés helyszine: ............................L (telepiilés)
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